


言語獲得における名詞旬内での過剰生成

村杉恵子 橋本知子

南山大学

1.序 論

言語獲得にみられる中間段階の解明は、記述的にも理論的にも意義がある。幼児が、一定の時

期に、母語のインプットには全く存在しない文や旬をあらわすのはなぜだろう。

日本語を母語とする幼児の文法獲得の過程において、(1)のような 「の」の誤用が観察される

ことは広く知られている (永野 1960;大久保 1967;岩淵他 1968i Clancy 1985)。(中は、当該の

文あるいは要素が非文法的であることを示す。)

(1)a.き いろい・の はな

b.ほ わし おおきい・の ほわし (2;1) (永野 1960: 411)

この種の 「の」の r誤用1に関する実証的な先行研究は多い。これらの研究成果を詳細に検討す

ると、実に多くの矛盾を含む。例えば、他の文法項目の過剰生成に比べて 「の」の過rll生成の時

期は広範囲にわたる。言語獲得の初期 (2歳前後)のみならず、遅くは5歳前後という後期にな

つても観察される。Murasugi(1991)は、時制や補文標識を獲得している (日本語を母語とする)

2;11-4;2の幼児に②―(3)のような 「の」の過Tll生成が観察されたと報告している。
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中
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お洋服着替えてる
ネ
のパーバー

エミちゃんの書いた・のシンデレラ

怪獣の食べた
事
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中
のシュークリーム

パパが書いた
事
のタコの絵

あそこのドアの開まった・の音

シュークリーム作つてん
お
の匂い

6)a.ち がう
中のおうち

b.赤 い・の帽子

6.す つぱい・のジュース

d かわいしずの象さん

e.お おきい・のタコ

f.ち っちゃい・のタコ

g あたらしい
率
のおうち

(Murasugi 1991)
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(1)―(3)の「誤つて」挿入された 「の」は、(4)から(6)のどの文法範時に属するものなのか。日

本語の大人の文法では、異なる要素が同一の音声表示 「の」をもってあらわれる。 (4)から(6)

に示すように (代)名 詞0)、属格、補文標識③ が、東京方言においては 「の」という同一の音

声をもつてあらわれる (Murasugi 1991)。

(4)代 名詞の 「の1

a.赤 いの (赤い物) b.母 から届いたの (母から届いた物)
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一定の時

察される

、当該の

に検討す

肇成の時

後期にな
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吾とする〉

「

i

1991)

か。日

ら(6)

―の音

(D 属格の 「の」

a.僕 の本

b.野 蛮人の侵入

c.都 市の破壊

(6)補 文標識(C)

a.ロ プスターをたべたのはボストンでだ

d.雨 の日

o.木 の上

f 母からの贈り物

b.メ ルを飼つているのは斎藤さんだ

これらの要素のうち、どの文法範疇が過剰生成されるのか。これについての分析には、1990年

までには大きく2つの仮説が提案されている。過剰生成される 「のJが 、0の 名詞(N)であると

する説 (永野 1960pと、⑤ の属格であるとする説 Clancy 1985;横山 1990;伊藤 1998等つで

ある。一方、Murasugi(1991)では、中期から後期の年齢の被験者を対象とした実証研究と生成文

法理論による分析に基づき、② ―(3)のように過剰生成された 「の」は 0の 補文標識であると

する仮説を提示している。

本稿は、 (1)-0)で示す過剰生成された 「の」の文法範疇が何であるかを解明する。異なる要

素の 「の」―属格、代名詞、補文標識―は、いつ、どのように獲得され、過剰生成は、いつ、ど

のようにおきるのかについて、日本語を母語とする幼児 1名 (「あつくんJ(1997年 6月生まれ))

を対象とする六年間の縦断的観察 “実験研究に基づき、異なる範疇の 「の」の獲得時期と過剰生

成の「のJのあらわれる時期との関連について、実証的研究結果を報告する。そして、横山(1990、

村杉(199ので示唆されるように、「のJの過剰生成の時期が2期存在し、さらに、第 1期 日に「過

剰生成1さ れるのは名詞① としての 「の」であり、第2期 目のそれは、(名詞旬内で修飾節と主

要部とを繋ぐ)補 文標識C)と しての 「の」であるとする分析を示す。

2.『 の」の獲得順序と第 1期 「の」過剰生成

本節では、第 1期の 「の」の過剰生成がはじまる時期について、永野(1960の観察結果を実証

的に裏付ける。永野(1960の被験者女児では、2:1の頃に、「きいろい
中の はなJ(永野、p.411)

などの過剰生成の 「の」が観察された。この時期は、「おおきいの1、「ちっちゃいの」(p410

などの準体助詞の 「の1(本 稿で述べるところの名詞① としての 「の1)が 観察されていた時期

と重なる。ここで重要なのは、過剰生成の時期に、格助詞の 「のJが 観察されていないことであ

る。「あむなの セーター」、「パパの ぶとん」(p.412)などの格助詞の 「の」が観察されるよう

になつたのは、その lヶ月後の 2:2であると永野(1960)は報告している。

本研究の被験者の「の」の獲得の第一段階は、所有の意味をもつ「の」であつた。2;3で、Cazden

(1968)の述べる 「名詞旬の独立属格形」の 「の1(e.g.,あ つくんの)は 観察されるが、「名詞句

の属格形+名詞」の構造において項に付与される属格 「のJは あらわれない (e.g.,あつくんφ

おふとん)。(φは、大人の文法で義務的に挿入される位置に、属格がないことを意味する。)所

有の意味での 「MPの」と rNPφN」との共存の時期が、2:3-2:5の3ヶ 月間続いた。

本被験者の 「の」の獲得の第二段階は、名詞① の 「の」である。所有の意味をもつ 「名詞旬

の独立属格形1の 「の」は、2;3の初めから観察され始めたが、2;3の終わりに、形容詞に修飾

される名詞① の 「の」があらわれた (e.g.,あかい、の、あつた)。被験者が初めて所有物以外
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の意味を表す 「の」を含む文を発話したのは、所有の 「の」が現れてから3週 間後のことであっ

た。

上記の第一段階、第二段階を経た後、永野(1960)の観察結果と同様、本研究でも 「の」の過剰

生成が観察された。この第 1期の過剰生成は、名詞① の 「の」(形容詞+名 詞的 「の」)を 含む

発話が観察されてから約 1週間後の 2;4に あらわれた。

(7)a.あ っくん、ちいちゃい、
中の、こんこんこんこん (2:4)

(=あ つくんの小さい (やつ)、コンコンするやつ)

b.ま ま、おぉきぃ、
中
の、ぼおち (2;4)(=マ マは、大きいのを、帽子をかぶつていた)

(7a―bDにつけられた括弧内の大人の文は、これらの発話が観察された当時に記録されたものであ

る。「ちいちゃい、・の」、「おぉきぃ、・の」の後に少しポーズがあったため、観察者は上記のよ

うな対応文を記録している。(7a)は、大人が使う本物の大きい金槌ではなく、自分のおもちゃの

小さい金槌が見つからない、という意味で発話された。(「金槌1は 、「こんこんこんこん1と し

て被験者の語彙にあらわれる。)(7b)は 、棚に並べて置かれた被験者の小さな帽子と母親の大き

な帽子を見て、帽子をかぶつて散歩したことを振り返りながら発話された。

(7)の第 1期 rのJ過剰生成は、修飾句が、(時制が現在形である)形容詞の場合のみに見られ、

かつ、語彙的に限られた形容詞に起こることが特徴である。(横山(1990)を参照のこと。)2:4

から2:5の間に観察された 「過剰生成」の 「の」を含む発話で、問題となる形容詞は 「おおきぃ」

と 「ちぃちゃい」のみで、「赤い」や 「甘い」などの形容詞は限定的形容詞の形では観察されな

かった。2;6に おいて、「甘い」「赤い」「違う」などが限定的形容詞として増えるものの、その

時点でも形容詞の数は限られ、活用についても、一つの語彙 (形容詞)に ついて一つの形式 (現

在形)の みが用いられた。 (7)のような 「過剰生成」がみられる以前に、2,0の時点で、限定的

形容詞を含む発話は 「(二見、大人の用法と同じ)正 しい形」としてあらわれた (e.g,お つき

ぃ、とあつく (=大 きいトラック))。2:0か ら2:3に は、「正用1の みが観察されたのに、その

後、2:4に 、 (7)の 「過剰生成」がみられたのである。

さらに、(7)の 「過剰生成」の時期の重要な特徴として、問題の 「の」が (初出された 2:4か

ら2;7の はじめまで一貫して)随 意的に 「過剰生成」された。すなわち、この段階で本被験者に

おいては、限定形容詞と名詞との間に、常に 「の」を挿入するのではなく、「形容詞+名 詞」の

形をもつ 『正しい」発話 (e.g、,あ っくん、ちぃちゃい、こぉき、みた (〓あつくんは小さい飛

行機を見た))も 、「のJを 含む r誤つた」発話 (e.g.,ち いちゃい、
ホの、ちゅつぽちゅっぱ、

ない (=小 さいのがない、汽車がない))も 、同時期に観察されたのである。

そして、この第 1期 「の1過 剰生成がはじまった段階では、永野(19601の観察と同様、(8)の

ように、[NP+属格・N]と いう名詞句内では、属格がいつさいあらわれなかつた。

(3)a.あ っくん、あつくん φ、てて (2;4)(=あ っくんはあつくんの腕を握る)

b.ま ま、あつくん、ばあちゃん φ、おうち、ごあん、ぱく (2;41

(=マ マ、あつくんはおばあちゃんのお部屋でご飯を′`クッと食べたよ)

c.お なか φ、うえ、ねんね  (=(ト トロの)お 腹の上で寝ていた)(2i5)
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1とであつ

D」の過剰

」)を含む

:っていた)

ヒものであ

ま上記のよ

にもちゃの

こん1と し

〕親の大き

[NPI属格+N]の 構造のもとで 「の」があらわれないことは、(9)のように、repetition task

によって引き出された発話からも裏付けられる。実験者 (M)が、属格を含む名詞旬を被験者に

繰り返させても、被験者(Clは「の」を脱落して産出した。

(9)M: ABCの 中のSだね

C: えぇびぃちぃ φ、 なか φ、 えちゅ (2;4)

属格の 「の」が挿入されるのは、2:4に過剰生成が始まってから2ヶ 月後の 2;6以降である。

以上のように、第 1期の「の」過剰生成は、Cazden(1968)の述べる「名詞旬の独立属格形」([NP

の])構 造をもつ所有の意味の 「の」と名詞(N)の「のJが 獲得された直後に観察された。この獲

得順序は、永野 (1960)において報告された獲得l贋序と一致する。つまり、永野(1960)では、 ENP

の NIの 構造のもとで属格の 「の」があらわれるようになる 1ケ 月前に、そして、本研究では、

2カ 月も前に、第 1期の過剰生成の 「の」が観察されている。

これらの観察結果は、過剰生成の 「のJは格助詞であるとする仮説に対する実証的な反例とな

る。横山(1990は、自身の2名 の対象児、ならびに、野地(1977)などの対象児らの多くにおいて、

誤用 (過剰生成の rの」の使用)の 初出よりも早い段階で、「名詞+格 助詞ノ+名 詞」の形が頻

出していると報告しているが、少なくとも、永野(196のの対象児や本研究の被験者には、この結

論は当てはまらない。

横山(1990)の観察には、むしろ、本研究と同様に、永野(19601が示した 「名詞(N)の 「の」の

次に、過剰生成の 「の」が出現する」という順序を裏付けるものがある。横山(1990)は、過剰生

成の 「の」と共起する形容詞の種類に着目し、この時期の幼児の獲得している形容詞の種類が限

られている点を指摘する。しかも、その限られた種類の形容詞が、名詞(Dの 「の」と共起する

例がある場合に、「過剰生成Jの 「の」を伴つて出現する例が多い。その上で 「誤用のノと結合

している形容詞が「形容E司+準 体助詞ノ」のかたちで現れている割合が、K児 では(中略)65.1%、

R児では (中略)75.0%と かなり高い割合を占めていた」という指摘をしている (1990:7)。す

なわち、永野(1960)で観察された事実が、本研究の被験者からも、また、格助詞説を支持する横

山(19901の観察事実からも裏付けられている。したがって、問題の 「の」は名詞∞ であると考

えるのが妥当であると思われる。

第1期の名詞(N)としての 「の」過剰生成が観察される時期の特徴は、(10)のように纏められ

る。

「名詞旬の独立属格形」(ENPの]構造での所有の意味の 「の」)は 獲得されている。

名詞(Nlの「の」も獲得されている。

[‖Pの N]の形で属格の 「の」があらわれない。

形容詞は1つの活用形のみしか使えない。

岩立(1997)の研究にみるように、幼児は、形容詞や動詞を使い始める時期には1つの活用形のみ

しか使えず、時制や態に応じて活用を変えることはできない時期がある。第 1期 「の」過剰生成

がみられる時期は、未だ顕在的に多様な時制や態が少なくとも形容詞の活用として観察されない
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時期であつた。そして、同時期に 『が」格などの格はあらわれなかつた。

また、本研究では、この段階の顕著な発話特徴として、要素を繰り返す発話が多用されること

が観察されている。(11)がその一例である。

(11)a.あ つくん、こえ、ちゆ、こえ (2:5)(=あ っくんはこれをしたい、これを)

b.ま ま、しゅつばっば、かいて、しゅっぼつぽ (2:5)

(=マ マ、汽車の絵を描いて、汽車の)

この発話特徴は、永野(1960)の観察した過剰生成の記録にも共通してみられるものである。

以上に示したように、第 1期に 「過剰生成Jさ れる 「の」は名詞(N)の「のJで ある。では、

第 1期の名詞① の 「のJの 「過剰生成Jと は、幼児の言語獲得におけるどのような特徴を意味

するのか。Dan Slobin(p.c.)は この現象について 「フレーム化」の可能性を指摘する。Ciark

(199のは、子供の項構造獲得の初期段階において、項構造をパタン化し、頻度が高く汎用範囲

が広い動詞を頻繁に使用する傾向があると指摘する。特に、入力情報内においても頻度の高い

light verb Oo,go,make,give)などは、他の動詞よりも早く獲得され、幼児の発話において、

未獲得の動詞の代用として、動詞句主要部の位置にあらわれることが多いと指摘する。

(12) a. You ・. do .. doing that.  Os aduits build blocks into a tower)

b. Uh oh. l did. (as he turned off the tape―recorder by pushing a k■ob)

o. 腋ake namel (tellirlg an adult to write the child's namO   (Ciark 1998: 29)

Siobin C c.)は、同様のことが、日本語名詞旬獲得の初期段階にも、みられるのではないかと

指摘する。幼児は、名詞句の典型的なフレームとして、その主要部に他の名詞の代用形として「の」

を置き、いったん修飾旬を含む名詞旬を形成する。そして、その直後により具体的な意味をもつ

名詞旬 (語彙)を 置くことによって、情報を詳細化させる。その結果、一見、「の」が過剰生成

されたようにみえるというものである。

Siobinの示唆は、フレーム化に加えて、一種の rightdisl∝ationを仮定するものであるが、

関連する inputが存在する可能性は高い。Clancy(198Dは、Hinds(1970、Kuno(1978)等を引

用しつつ、日本語の大人の発話の話順が極めて自由であり、文末により詳細な情報を担う構成素

が “postpose"されて置かれる傾向があると述べる。また、斎藤衛(p.c.)は、母親語や一般の入

力に、right disl∝薇lonのような例が多いことを指摘する。母親が子供に話す :nputには、「は

やくpro着なさい、Ell(を)」のような例が多い。子供のフレーム化のための青定的証拠は、大

人の発話に実際に存在することになる。

もし、第1期 『の」過剰生成が上記のメカニズムによつて起きているとすれば、この現象は、

もはや過剰生成の問題ではない。それはむしろ、名詞旬の典型的な構造を、頻度汎用の高い名詞

(N)「の」を主要部としてフレーム化し、より具体的な情報をもつ名詞を後続させる 「ダブリン

グJ現 象であることになる。このとき、子供がもつ構造は隔MjeCtiVe ral‖のようなものであ

ると考えることができる。それは、修飾句を含む名詞旬の産出獲得過程と語彙獲得の途上にみら

れる特徴であるといえる。

3_第 2期 「

本研究では、

の過剰生成が督

本被験者によ

おちゃ」「わん,

『名詞句の属機

はない。所有に

属格の「のJが
'は、(13)に示す

(13)a.あ:

(=

b.ま 1

(=

この属格挿ス

として、(大人〈

の時期に、(10

過剰生成が、引

( 1 4 ) a .も
'
(曇

b .あメ

c.あ・

前節で取り上け

とに限られてい

まだこの時期、

そして、2;61

を修飾句として

関係節には、■

(15)a.なん1

b.ぱ ぱ

この時期は、時
F買らたJと需

らわれる。また

なかつた。―見
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こと

3.第 2期 「の」過剰生成

本研究では、第 1期の「の」「過剰生成」(ダブリング)が終焉した後に、別種と思われる「の」

の過剰生成が観察された。本節では第2期の 「の」過剰生成の出現について報告する。

本被験者において、属格 「の」が観察され始めたのは、2:6であった (e.g.,「あっくん、の、

おちゃ」「わんわん、の、わんわん、の、とけい」(=クマの絵のついた時計))。興味深いことに、

「名詞句の属格形+名詞」の形において、属格の 『の」が (正しく)義務的に挿入されるわけで

はない。所有に関する名詞旬については、2;6の段階で大人の文法と同様の属格挿入がみられ、

属格の「の」が常に脱落せずあらわれた。ところが、同被験者においては、それ以外の属格の「の」

は、(13)に示すように、随意的にあらわれた。

(13)a.あ っくん、ぱば、の、ちゃつちゃっちゃっちゃつ、みたい (2:6)

(=あつくんは、パパがサッサッと種を蒔くところを見たい)

b まま、こうやつて、あつくん φ、まね、こうやつて (2,0

(=ママ、こうやって、あつくんの真似して、こうやつて)

この属格挿入の過小生成は、長期に渡つて (2:6-2:9)観察された。そして、重要な観察事実

として、(六人の文法では、付与されるべき)属 格の 「の」が (随意的に)過 小生成される 2;6

Ω時期に、(14)のような (大人の文法では、「の」が入つてはならない位置に)第 1期の 「の」

過剰生成が、引き続き見られるのである。

(14)a。 もっと、ちぃちゃい、
中の、しゅっぱっぽ、あった (2;0

(=も つと小さな汽車があったはず)

b.あかい、・の、ちょっきんちょっきん、ない (2:6)(=赤 いハサミがない)

c.あ っくん、あまい、
中の、おしえんべぇ (2;0(=あ つくんは甘い煎餅が欲しい)

前節で取り上げた2;4-2:5の「過剰生成」では、形容詞はすべて 「おおきいJと 「ちぃちゃい」

られていたが、2;6に はこ(10の ように 「赤い」や 「甘いJな どもあらわれる。しかし、

この時期、時制や態に応じて形容詞を活用させることはできなかつた。

て、2;6後半、第 1期 の 「の」過剰生成が減少しつつある時期、 (15)のような 「買つた」

いるが、奇妙なことに、その (擬似)

「の」がまったく過剰生成されなかった。

なんなんなあ、かつた、ばん、おぉちぃ (2:6)(=お出かけして買つたパンが欲しい)

ばば、かった、だんご、おぉちぃ (2;6)(=パパが買つてくる団子が欲しい)

時制の活用が語彙としてあらわれていない段階であると判断される。 (15b)の動詞

す意味との岨掘にも見られるように、動詞や形容詞は 1つの活用のみあ

た、複合名詞旬にみえる構造であらわれる動詞は 「買つた」以外には全く観察され

■見複合名詞旬にみえる(15)は、実は時制の活用が語彙化してあらわれない修飾句を

ヽ
味

ｒｋ

囲

い

ヽ

は

意

ｌａ

範

高

て

　

，
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含む擬似関係節であると思われる。

注意すべき点は、(15)のような構文では、まつたく過剰生成がみられないにも関わらず、同時

期に、形容詞の例では、随意的に第 1期 「の」過剰生成が続いていることである。2;6後半でも、

大人の文法と同じ 「形容詞+名 詞」という型の発話と、「過剰生成」の 「の1を 含む 「形容詞+

の十名詞」という型の発話とが、同時期に観察されている。そして2:6後半から2:7のはじめに

は、第 1期の 「の」の 「過剰生成」(ダブリング)が 減り、(15)のような 「の」のない発話のみ

が観察されるようになる。観察上、「の」の 「過剰生成」は終わつたかのように思われた。

ところが、(15)が観察された後、しばらくたって、同被験者は 「の」の過剰生成を再びはじめ

たのである。2;6の 時点では、(15)のように、一つの動詞 (「買つた」)の みについて、「の」

の過剰生成がない (擬似)関 係節を産出していた被験者が、一転して、2;7以 降は、 (16)のよ

うに 「買つた」という動詞のみならず、それ以外の (時制をもつた)修飾句と名詞との間に、生

産的に、“誤つた"「の1を 過剰生成するようになったのである。

(16)a.パ パ、かつた、
中の、おちえんべい、おおちい (2;7)

(=パパが買つてきた煎餅がおいしい)

b.ぺんぎんちゃん、ちゅいてゆ、
*の
、かばん (2:9)(=ペンギンの絵がついている鞄)

c.い ま、ぱば、が、いえた、
中の、おつとつと、どこ (2:10

(=今、パパが入れた観賞魚は、どこにいるの?)

実は、この時期は、所有以外の属格挿入が過小生成される時期と重なる。すなわち、(在るべき

構造下で)属格 「の」が過4 生ヽ成される一方で、時制をもつた修飾旬に (在つてはならない構造

下で)「の」が過剰生成される。‖urasugi(1991)においても、関係節や形容詞などを修飾句とす

る名詞旬において、「の」が 「誤つて」過剰生成されるのと同時期に、 [PPI属格+N](e.g.,東

京からの電車)の 構造のもとで、「のJが 過小生成される事実を報告している。

では、再び過剰生成が観察され始めた2:7は、どのような文法獲得段階として考えられるのか。

まず第一に、この時期の被験者の主要な文法特徴として、文において 「が」格を示すようになつ

たことが挙げられる。厳密に言えば、2:6の終盤から、「こえ、が」(=これが)、「ここ、が」、「あ

つくん、が」など、母親の質問に答える形で 「が1の 産出が始まつたが、「ぷぅしゃん、が、み

たい」(=プーさんのビデオが見たい)、「あつくん、が、ちゃちゃちゃちゃ、ちゆ」(=あ つくん

が、調味料を入れる)な ど、自発的な発話として 「が」格が産出できるようになつたのは、2;6

末に観察された一例以外では、2:7に入つてからである。

第二に、「がJの 獲得と運動するように、2;7に は、形容詞において、現在形のみならず、過

去形が―斉に産出されはじめた (e.g.,「まま、こえ、あちゅかつた」)。また、この時期には、

多くの動詞に時制や態の活用が多様に見られた。動詞の過去形も生産的にあらわれた。「作る」

という動詞を例にとつてみよう。2;6から2:7初めに、(17)のような発話が観察された。

(17)a。あっくん、じんごう、いま、ちゅくゆ (2:6) (=あ っくんは信号を今から作る)

b.ぱば、こえ、ちゅくゆ (=パパが、これを作つた)(2:7)

「作る」の場イ

いることが明l

は単独でも観:

「ちゅくつて,

うになつたの
・

(18)a.

b.

以上、2:71

思わせた過剰|

合名詞句内の1

剰生成とは区|
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する。(詳細L
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らず、同時

魚半でも、

「形容詞+

Dはじめに

ハ発話のみ

■た。

辱びはじめ

て、「の」

(16)のよ

D間に、生

にいる鞄)

るべき

ない構造

とす

g。,東

るのか。

になつ

」、「あ

が、み

つくん

2;6

ず、過

:こは、

『作る」

「作る」の場合は、初出の形は現在形であるが、 (17b)のように過去に作つた物について述べて

いることが明らかな状況でも、現在形が使われている。この時点では、「作つた」という過去形

は単独でも観察されたことがない。その後、2;7の中盤から後半、「作るJは、活用をはじめる。

「ちゅくつて、ない」(=作 つてない)(2:7)の 「て形」や (18)のような過去形が観察されるよ

うになつたのである。

(18)a.ま ま、おぉきぃ、の、ちゅくつた (2;7)(=マ マは、大きいのを作つた)

b.く ちゅ、あいてぇ、おんも、とことこ、やって、ちゅくつた (2:7)

(=靴 を履いて、外に出て歩いていつた空き地で、雪だるまを作つた)

以上、2:7中盤、本被験者において、「が」格と時制が顕在化される時期に、いつたん終息を

思わせた過剰生成が、再びあらわれた観察結果を報告した。この時期の 「の」の過剰生成は、複

合名詞旬内の過剰生成、すなわち、第2期の 「の」の過剰生成と考えられ、第 1期の 「の」の過

剰生成とは区別されるべきものである。この結論力
'正
しければ、本研究で観察された、(「がJ

格付与や時制に関与する)lNFLの 投射が獲得された時期に 「の」が過剰生成される事実は、過

剰生成の 「のJが 補文標識 (Oomp!ementizer)であるとする ‖urasugi(1991)の観察結果と一致

する。(詳細は、馳rasugi(1991)を参照されたい。)

murasugi(1991)の補文標識説に対する批判として、伊藤(1993:121)は、対象児Sで は、過剰

生成の 「の」と格助詞の 「の」を2歳 2ヶ月2週で初めて観察し、一方、代名詞の 「の」は2歳

3ヶ月1週で観察したと報告しており、格助詞説を提唱している。しかしながら、本研究及び永

野(19601で観察された結果は、伊藤(1993)の観察結果と全く矛盾する。永野(1960)の対象児、及

び40年 の時を隔てた本被験者の両方の縦断的研究において、属格挿入規則が獲得されたと考え

られる時期は、名詞(Dの 「の」の獲得より遅いことは明確である。

さらに、格助詞説は 「のJの獲得順序以外からも反証される。すでに、Murasugi(1991)で言及

されているように、韓国語の大人の文法で、属格は聖、そして、代名詞と補文標識はka(kes)

としてあらわれるが、韓国語を母語とする幼児が、言語獲得の段階で、Lを 過剰生成するとい

'うKim(1987)の報告がある。そして、同様に、富山方言では、属格は「の」(知子の本)、そして、

代名詞や補文標識は「が」(赤いが、ロプスター食べたがはボストンでだ)であらわれるが、富
を出方言話者の幼児が 「が」を過剰生成することを報告している。

L7-(19 a.あかしゞが帽子

01 l  b.ア ンバンマンついとる
ネが コップ C2;11)  (Murasugi 1991:178)

ちに、複合名詞旬において必要のない「の」力t過剰生成される時期に、一方で、属格の「の」

されるべき位置で rの」の過小生成が観察される。これらの事実から、第2期に過剰生成

る要素は属格であるとは考えにくい。

なぜ、子供が補文標識を過剰生成し、なにをきつかけに retreatす るのか。習得可能性

ついて、補文標識仮説を提唱する ‖urasugi(1991)は、原理とパラメター理論に基づい

ている。日本語は IP(TP)関係節構造であるが、子供が関係節構造のパラメター値
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としてCP構造を仮定し、分裂文でCと して語彙化されている 「の」(富山方言では 「が」)を 、

関係節構造で主要部のCの位置にあらわしたのが、第2期 の過剰生成の 「の」であると分析して

いる。また、CP関係節構造を仮定していた子供も、Cが空範疇としてあらわれるpure complex NP

を intakeした段階で、空範疇に関する普遍原理Principle P)を基に、日本語の複合名詞旬は

CP構造ではなく、IP(TD構 造をもつことを獲得するので、第2期 の過剰生成から retreatす

ると分析される。(詳細は、‖urasugi(1991)を参照されたい。)関 係節構造のパラメター値設定

が遅くなる理由としては、それが degree l以上の 「埋め込みを含む」構造であることと、値変

更の鍵となるpure complex‖Pが入力情報内で頻度としても稀であることが考えられる。

以上のように、第2期 の 「の」過剰生成に関しては:‖urasugi(1991)の補文標識仮説が、実証

的・理論的にも裏付けられる。一方、第2期 「のJ過 剰生成が、補文標識ではなく、属格である

とすれば、言語獲得の一過程として、日本語のような風格の特性をもつ言語において、属格の格

付与がなぜ過剰に適用され、いかなる肯定的情報と原理をきつかけとして、そこから retreat

して大人の文法に至るのか、といった、言語習得可能性に関する理論的問題が残される。

4.結 論

本研究が従来の研究に対してもつ意義は、第一に、「の」の過剰生成 (に見える現象)に は2

種類あるとする仮説を提案する点にある。横山(1990、村杉(1998)などで、「のJ過 剰生成には

2期 あるとする可能性は既に指摘されているが、本稿は、その仮説について、実証的な裏付けを

与えるものである。Murasugi(1991)の過剰生成の 「の」は補文標識であるとする分析への批判

のひとつとして、過剰生成を行なう幼児の使用する形容詞に時制がみられない、という実証的報

告がある (伊藤 1993)。これに対して、本研究は、この批判が正しいものではないことを示して

いる。2:7以降に見られた過剰生成は、時制が獲得されている時期のものである。

一方で、その観察は、本研究において観察された第 1期の過剰生成の特徴と一致するように思

われる。本研究においても、第 1期の過剰生成の時期には、時制が獲得されていないと考える。

その意味で、‖urasugi(1991)への諸批判は、第 1期の過剰生成に関する観察として捉え直され

る可能性がある。もし、この仮説が正しければ、従来の「の」の過剰生成に関する紛糾の一部は、

異なる文法範疇が同一の音声表示 (『の」)を もつて現れるが故に、本来区別されて考えられるベ

き統語現象が、混同して議論されたことに起因していると言えよう。

第二に、ここで観察された2種 の 「の」のあらわれる過程には共通点がある。第 1期 (7)にお

いても、第 2期 (16)においても、問題の 「のJが 見られる前に、(一見)大 人と同じ形式をもっ

た名詞句が観察されている。そして、いずれの場合も、過剰生成前の 「(―見)大 人と同じ形式J

は、語彙的に限られるという特徴をもつ。第 1期においては、「おおきい」「ちぃちやい1な どの

現在形形容詞に限られ、第2期 においては、「買つた」という動詞のみに 「(―見)大 人と同じ形

式」がみられる。じ字形のはじまりと終わりは同質ではないのである。

第二に、「の1の 統語的過剰生成と呼べる現象は、第2期 の 「の」過乗1生成のみであり、第 1

期のそれは統語的過剰生成ではない。第 1期の名詞(Nlとしての 「の」の 「過剰生成」は、子供

が統語範疇を獲得する途上でみせるフレーム化に関する現象であり、幼児が形成する 「の」を主

要部とする名詞旬は、大人のそれと違いがない。日本語を母語とする幼児が、大人の文法とは異

なるパラメター値を試行して過剰生成する 「のJは 、第2期 の 「の」のみであり、それは、(名

詞句内で修飾|

本研究は、|

本稿を纏める

く感謝の意を
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The Overgeneration of uno' in the Acquisition of l{oun Phrases

Keiko Murasugi Tomoko Hashimoto
Nanzan Universi ty

It has been widely known that Japanese-speaking chi ldren overgenerate
49 in prenominal sentential modif iers in the gramnar acquisit ion process.
This paper reports, based on our six-year-longitudinal-observational study,
that this overgeneration occurs ln two dist inct stages: the f irst takes
place before, and the second is observed after, the genitive Case marker
and the complementizer are acquired.

In the acquisit ion studies, three hypotheses have been proposed regarding
the syntactic status of the overgenerated no: 0s as a noun (Nagano 1960),

la as the genitive Case marker (Yokoyama 1990, lto 1993) and na as a
complementizer (Murasuei 1991). lTe suggest that the overgenerated no is
a pronoun in the first stage and a complementizer in the second, thereby
providing support ing evidence for both the noun hypothesis and the
comp lement izer hypothes i s.

lTe further conjecture that the first overgeneration takes place when
chi ldren "overgeneral ize" the usage of the pronoun noand place it after
any prenominal modif ier. As for the second overgeneration, we show on
empirical grounds that the49 in question cannot be apronounor the genit ive
Case marker and hence, maintain |I i |urasugi '  s (1991) analysis. Prenominal
sentential modif iers in adult Japanese and Korean are of the category TP
(lP) ( instead of CP) but chi ldren init ial ly hypothesize that they are CPs.
Consequently, some chi ldren produce an overt complementizer as the head
of the CP (based on the knowledge that C is no for example in cleft
sentences.) Those children retreat from the overgeneration on the basis
of posit ive evidence and their knowledge of the universal syntactic
pr inciples.

The status of the ag in question has been controversial over the years
because confl ict ing empirlcal evidence has been presented. This paper
attempts to sort out the relevant acquisit ion data regarding the different
types of na, based on our longitudinal study, and try to solve the mysteries
associated with the phenomenon.
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SutteCtiVity and the passive―=A cross‐linguisticiparallel corpora account*

Prashant Pardeshi(Kobe University),Qing―Mei Li and Kaoru Horic(■OhOku University)

orashantDardCShiの2mailcom,           ,kho� eのmail.tains.tohoku.ac.:o

l.Introduction

h the field of Japanese linguistics,vanous scholars have pЮposed``affecu�tプ'as One Of the

functions of Japanese passive. A bipartite semantic distinction――affective passive vs. nёutral

passive一has long been proposed by vanous scholars such as Matsushita(1930:r′gαゴ
“
ο力,あο

(affeCtiVe pass�c)vs.た の
“
れた′′οο(Simple passive)),Mikami(1953:adversat� e passive

(λαた″
`′
″α′勧
“ “
ル″J)vs.prOper passive(″ ηわ

“
れα
“
滋″ゴ)),Sakuma(1966:amective

passive(rなα′″οみ′αο
“
)VS.O� ginal pass�c(λο

“
″α′れο
“
ル
“
′)),Kuno(1983:adversative

passive(λむα′
“
″″Jわ
“
れ)VS.neurd passive(a“

“
rぉ
““
″″b“″)),Masuoka(1991:afFec●ve

passive cソ
“
ι′″
“
′♭
“
ι
“
″)vs.agCnt demodon passivc(たο

“
たαた
“
ル
“
あ
“
ら
“
″)),justto nalne a few

Furthet it has also been proposed that the affective passives are``subieCtiVe''expressions:

Masuoka(1991:109‐ 110),for eXample,argues thtt affective passives are“subiecdVe"in th江

they depict pcrsonal expenence of the subiect.Agent demotion passives,on the other hand,are

“ObieCttVe"desc�ptton of an event.

Kuno&Kaburaki(1977:627)claim that:``Passivization is used when dle speaker wants to

describe an event with the calnera placed closer to the referent of the undenying Obiect than tO

that of the underlying subiect''・They introduce a tem“ empathy"to replace the non― technical

terlllll“camera angle"and define it as the speaker's identification,with varying degrees,with a

person who participates in the event that he describes in a sentence. Such empathy-loaded

PaSSiVes are“subiecttVe''by defini■on in dlat they depict the event from the perspective of the

speaker/ntta血

F■om the foEgoing revlew itis clear that scholars have envisaged a colrelation between the

nolon of subieclvity(whiCh is closely related to no● ons like affec饉�ty7 empathy)and the

passive in Japanese.The fundamental question then is:Does this correladon bctween the notion

of subiecuvity and“ passive hold cross-linguisticaly?The god of this paper is to"ゞ

cross■inguisac validity of alis correlation.

h order tO empiFiCally test the validity of the aforemendoned correlation we undertook a

cross―linguistic parallel corpora analysis of the passive in Japanese,Korean,Cl�nese,English

and Marathi (an krdo-Aryan language spoken in Maharashtra State, India).

Methodology

parallel corpus makes the cross-linguistic comparison fairly straightforward, as the text
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content is constant. Our parallel corpora comprises of a Japanese novel entitled *MADOGIWA

NO TOTTOCHAN" by Tetsuko Kuroyanagi and its translated versions in Chinese, Korean,

English and Marathi. The story is a first person narration depicting the childhood of the narrator

and was chosen on purpose to assess the effect of subjectivity in the use of passive expression.

Past analyses described in the previous section predict that whenever the narrator is

involved in the event as a patient, the event should be described from the perspective of the

narrator using a passive construction. Further, while describing an event involving third person

entities, the narrator will identify himself with one of the participants and depict the event in

question from the perspective of the empathized participant. If the empathized participant

happens to be at the receiving end of the state of affairs being described, passive construction

should be recruited. In what follows we will investigate if these predictions are borne out.

Before embarking on the analysis, however, some methodological preliminaries are in order.

As a standard practice in typological cross-linguistic study we used semantic criteria for

identifying passive construction since the formal properties of the construction vary from one

language to another. Concretely speaking, we adopted the passive prototype (e.g. agent

defocusing) advocated in Shibatani (1985) to identify passive constructions in the source

(Japanese) version and looked for how their counterparts in the target languages at hand are

rendered. The passive prototype was also used to adjudge if the corresponding expression in the

target language is passive or not. The correspondence between passive expressions in Japanese

and their counterparts in other languages is shown in Table I below.

Table l: Text frequency of the passive in TOTTOCHAN

Japanese Korean English Chinese Marathi

80 38/68 37/75 31′75 7ノ66

The table reads as follows. The Japanese text has 80 tokens of passive in total. In Korean,

corresponding to these 80 tokens in Japanese, 68 were translated while the remaining tokens

were what we call "free translations" in which the translator has taken complete liberty in going

away from the original text and rendered the expression in a complete different way. Out of the

68 translated tokens in Korean, 38 were rendered as passive while the rest were translated as

active (read the figures in the table in a similar way).

3. Analysis

As shown in Table 1 the frequency of passives drastically differs from one language to another.

The remarkable variation in the token frequency of passives across languages raises the

following fundamental issues:

(i) Why does frequency ofthe passives vary so drastically across languages?

(ii) Is there a correlation between the frequency/use and the function of the passive?

(iii) Does the tui

(iv) If Yes, when

All these issues are nd

carried out. detailed ?

analysis we adoPted fl

by Masuoka (1991).-r

�lasuOka(1991

passives), (ii)
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(iii) Does the function of the passive vary from one language to another?

(iv) If yes, where does the functional variation come from?

All these issues are not discrete but rather interrelated. In order to shed light on these issues we

carried out. detailed analysis of the passive tokens attested in the parallel corpora. For our

analysis we adopted the tripartite functional classification of the passive in Japanese proposed

by Masuoka (1991).

Masuoka (1991) classifies passives into three categories: (i) jyueijyudoubun (affective

passives), (ii) koukakaujyudoubun (demotional passives), and (iii) zokuseijyojitsujyudoubun

(attribute description passives). We refer to them as "patient profiling" passive, "agent

defocusing" passives and "attributive" passives respectively. Out of these three functional

categories, patient profiling and agent defocusing passives are related to a spatio-temporally

bound event while attributive passives pertain to a time-stable state. To get a concrete idea,

typical examples of the said categories from Masuoka (1991: 106-107) are given below (English

translations are oun).

(A) Patient profiling passive:

1" person profiling: subject directly affected

Watashiwa sono koto de oya ni shikarareta

'I was scolded by my parents for that thing'.

3'd person profiling: subject semi-directly affected

Tarou wa deruha no naka de tonari no hito ni ashi wofumareta

'Taro had his foot stepped on by the person standing next to him in the train'.

3'd person profiling: subject indirectly affected

Hanako wa kodomo ni nakarete, yoku nerarenakatta.

'Hanako was adversely affected by the child's crying and could not sleep'.

(B) Agent defocusing passive

kaitouyoushi ga kaishuu sareta

'Answer sheets were collected'.

(C) Attributive passive:

Hanako no ie wa kousou biru ni kakomarete iru

'Hanako's house is surrounded by skyscrapers'.

Adopting the above-mentioned tripartite functional classification we analyzed the passive

in respective languages at hand. The break-up of the passive tokens is shown in Table 2.
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Table 2: Functional domain-wise distribution

Patient
profiline

Agent
defocusins

Attributive Total

Japanese ss (6e%) 18 (23%) 7 (e%) 80 (100%)

Korean 23 (6r%) t2 (3r%) 3 {8%) 38 (100%)

English 24 (6s%) t0 (27%) 3 (8%) 37 (r0o%)

Chinese 2s (81%) 4 (13%) 2 (6%) 3l (100%)

Marathi 4 (s7%) 3 (43%) 0 (0%) 7 (100%)

We will discuss each of the three functions in detail below and uncover similarities and

differences observed across languages. Let us start with the "patient profiling" passives tlrat tum

out to be statistically the most prominent functional domain across languages at hand.

3.1 Patient profi l ing (PP) passives

As per the "empathy" hierarchy proposed by Kuno & Kaburaki (1977), a passive construction

will be recruited when the speaker/narrator or members belonging to his/her in-group are on the

receiving end of an action. In order to have a more fine-grained picture, we sub-classified the

patient profiling passives into two categories: (i) those involving the narator and (ii) those not

involving a narrator. Further, in order to assess the repercussions ofthe notion ofaffectiviry we

also looked into whether the patient profiling passives are affective in meaning or not. The

results of our analysis are tabulated in Table 3 below.

From Table 3 it is clear that the notion ofadversity plays an important role in the use ofpassive

across languages, Further it also reveals that the degree of sensitivity to the notion of adversify

varies from one language to another. Cross-linguistic variation in terms of sensitivity to the

notion of adversity is shown below in Table 4.

Table 4: Adversative passives across languages

Japanese Chinese Korean English Marathi

28 21 19 17

The repercussion

languages such at

sensitive to the nc

(1) a.  ba-<t

t. Uapat

b. ceketo

at least

ai-lanun

child-Qt

c. Ndge

That

bei

PASS

d. Masao-c

e. PaN

but

What is more in

non-adversative ,

maintain toPic o
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this non-adversa

f'rom Table 5 it

passives emPloy

the existence o!

颯
:1良.ぢ

.a-', ip

:il

Tatle 3: hrfi'a-langrrage frurctional rlornnin-nise fishibution

Patient urolilins Agent
Defocrrsin;

Anibllti3te

TotalJごfecdve Non-aflertive

.{dr elsative Belefactive

Narrator
Non-

nall'etol'
Natrator

Non-
nan'fltor

Narrator
Non-

nnrl ntol

Jrpanese Il 0s9,ol 16 (x0o.o) I (lo oi I (lo ol 13 (161i,)12 (15qo) l$ (X3o o) : (99 o) s0 (1000 o)

I{olean 6(16'b) 13●49も) 1(300) 1(3't) 0(0'6, 2(5'6) 12(31'1) 3 {$ot} 38 {t009,i,1
Frrslish

'イ
191もl l0 Fli'*;) 0 {0o-'o} 1(32ib r t39';) 5 {t3o.b) I0 ( : 'o b) 3 t89;, t? {}00o o}

Chinese 10(32● ●) 11135,t) 0(0001 ll_Rt● 1(3●・●) 2(6'お) 4(11't) 216?`b〕 31(100° o)

Iゝnl■■� I { l4oio} r {I4%) 0 {0o;'o) I (I4oo) l110'■) I {I4o:i) 3f431■ ) 0 toq/ol 7 {I00o o)
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Thc repcrcussion of adversity on thc use of passives has long been recognized for East Asian

languagcs such as Japancsc,Korean and Chinese.A South Asian language like Marathi is lcss

sensitive to the notion of adversity.Example(1)be10W is tcstimony to this fact.

(1)a.あ のマサオちゃんが、理由なく、人か ら悪 口を言われている子供だつてことは、分かつ

た。[Japanesel

b.   ceketO  ku  Masaoccang― i kkadalkepsi   salamtul―hanthey   yok・ul       meknun

at least  that Masao‐NOM noreason   pcople‐ DAT     scoding‐ ACC eat.ADN

ai-lanun ken al-ass-ta.

child-Quo NOML know- PST-DECL [Korean]

c. Nige jilo Zhbngn6n de h6izi, wti yu6n wd gil di

That call Zhengnan POSS child no reason

bai r6n ch6oxido

PASS people laugh at [Chinese]

d. Masao-chan was a little boy whom people spoke ill of for no reason. [English]

e. paN lok maatranishkaaraN tyaacaashi waaiT waagaayce

but people for no reason with hime   bad   behave[Marathi]

What is more interesting is the cross-linguistic variation observed in the use of passives in a

non-adversative context. Such perspective-sensitive or empathy loaded passives are recruited to

maintain topic continuity in discourse organized from the perspective or point of view of the

nalrator himself/herself or a participant with whom the narrator empathizes. The distribution of

this non-adversative variety of perspective-sensitive passives is given below in Table 5.

Table 5: Non-adversative passives across languages

Japanese English Chinese Korean Marathi

26 6 3 2 1

from Table 5 it is clear that Japanese abounds with such non-adversative perspective-sensitive

passives employed to maintain topic continuity in narration. Various scholars have recognized

existence of such passives in Japanese. Shibatani (2003:278), for example, states that when

action is directed to speaker's sphere, the passive is obligatory in Japanese and possibly in

other languages. Example (2) below from TOTTOCHAN is a case of a non-adversative

ive involving a perspective shift from the narrator to another character in the story

that the narrator empathizes with. Note that passive is used only in Japanese while

Chinese, English and Marathi use an active construction.

怯.良ちゃんも、もう、ず―つと、「もつてきてやる」と、右田君から、言われていたから

・だった。IJapanesel

"..."lanunmal-ul swuepsi tulewa-ss-ki ttaymwun-ita

QUOtalk-ACC somanytimes listen-PsT-cause-DECl lKorean]

(100%)

(100%)

(100%)

(100%)

100%)
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c. Ydutidnjun y€ gen Alidng shudguo hさo duo cl.¨.¨

Youtianjun also to Aliang talk had been so many times [Chinese]

d. Migita had been telling him for ages that he would bring him some. [English]

e. kaaraN migitaa-ni tyaa-laa kityek yugaanpaasun te deNyaaca

because Migita-ERG he-DAT since a long time that give

kabul kelahota

agree did had [Marathi]

As is clear from Table 5, recruiting a passive to depict the event from the speaker's perspective

is conspicuous in the case of Japanese while it is almost irrelevant in the case of Marathi. Other

languages at hand lie in between these two poles. It should be noted that this is the area where

cross-linguistic variation is conspicuous.

To shed further light on correlation between subjectivity (empathy, adversity) and the use

of passives we conducted a questionnaire-based study of action events involving the first person

(speaker) as a patient. The results ofthe survey are tabulated below in Table 6.

Table 6: Correlation between subjectivity (empathy, adversity) and the use of passive

passives in the same situation. Other languages at hand lie in between these two poles. The

findings of our survey endorse the claim made by Li & Thompson (1981) and echoed by

Iwasaki (1993: 9) that "adversity" is a primary function of the Chinese passive and show that

the same traits a

Chinese, Thai, ant

the notion of "advt

South Asian langu

from one Ianguag

adversity and the u

East Asian and Sor

unequivocallY tret

Japanese ffeats a P

a verb like criticiz,

perceptible clues t

lacks such clues.

adversity that a ve

and the low end d

should be added ttr

contextual informl

In sum, recn{

consplcuous m

languages at

corpus based

ane shown in

Table 6 reveals that while Japanese uses the passive obligatorily when the speaker is on the

receiving end, none of the South Asian language (Hindi, Marathi, Nepali and Bangla) use
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the same traits are observed in other East and South-East Asian languages like Japanese,

Chinese, Thai, and Vietnamese etc. East Asian and South East Asian languages are sensitive to

the notion of "adversity" and tend to take the perspective of the affected entity more readily than

South Asian languages for instance. The construal of an adversative situation, however, varies

from one language to another. Table 7 below shows subtle interaction between the notion of

adversity and the use ofpassives.

Table 7: Repercussion ofthe notion ofadversity

Degree ol

offectedness
Verh Viet Thai Khmer Chinese MonsolbnKorean Englsh

Hindi lt4aralhi

Nepali, Bargla

criticize O 0 0 O O O O

0pp0se O O O O

tell/s:y O O x O X

‖kP/dislke O x x

East Asian and South-East Asian languages, which are more sensitive to the notion of adversity,

unequivocally treat a verb like criticize as conveying adversity while none of them except

Japanese treats a psychological predicate like like/dislike as conveying adversity. In other words,

a verb like criticize can be easily construed as adversative probably because it gives more overt

perceptible clues than a mental activity or internal state predicates such as like/dislikc, which

lacks such clues. We argue that this variation follows from the difference in the degree of

adversity that a verb implies. The verbs criticize and like/dislike respectively occupy the high

and the low end of the adversity cline while oppose, and tell/say lie mid-way on this cline. It

should be added that in addition to the adversity meaning latent in the lexical meaning of a verb

contextual information plays a crucial rule in the adversative construal of the situation.

In sum, recruiting passive construction to depict an event from the speaker's perspective is

conspicuous in the case of Japanese while it is almost irrelevant in the case of Marathi. Other

languages at hand lie in between these two extremes. Similar results were attested in our parallel

corpus based conftastive study of KOKORO (a novel by Natsume Souseki) as well. The results

ale shown in Table 8.

Table 8: Distribution of passive in KOKORO

to space consftaints we will not go into details, but it should be added that more than a third

e total tokens of the passive attested in Japanese involved the narrator at the receiving end.

Where does the variation come from? We claim that the cross-linguistic variation at hand

from the degree of "subjectivity" that a language entertains-the higher the degree of

vity" of a language, wider and more profound are the ramifications of such speech act
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participant (SAP) related phenomena and vice versa. Under our proposal, Japanese occupies the

higher end of the subjectivity continuum while a language like Marathi occupies the lower end.

Other languages under investigation lie mid-way along this continuum. Recall that in a highly

subjective language like Japanese it is obligatory to use the passive when the speaker or the

participant with whom the speaker empathizes with is on the receiving end of an action-

affected or not affected by it-while in a less-subjective language like Marathi there is no such

restriction.

It should be added that the repercussions of subjectivity are not confined to the use of

passive alone but are also observed in other domains of the grammar such as using inverse

construction in the case of directed motion event, and benefactive constructions in the case of

transaction event (Kuno & Kaburaki 1977, Shibatan\ 2003), and expression of motion events,

mental states, and deference (Uehara (to appear)). Kuno & Kaburaki (1977 634), for example,

observe that: "One can characterize Japanese, especially, colloquial Japanese, as a

speaker-centered language, in that actions that have taken place around the speaker often must

be described as actions towards or away from him, and/or as actions that have affected him

favorably or adversely". To buttress their claim they cite the following examples.

(3) a. xJohn ga boku o tazuneta

b. John ga boku o tazwete kita.

c, John ga boku o tazunete latreta.

d. John ga boku o tazunete kite kureta.

According to them, the speaker cannot use (3a) to describe John's visiting him. He must use

inverse consffuction such as (3b) to show that action was directed towards him or (3c) to

express that he/she was favorably affected by the action or use a combination of the two as in

(3d). Further, Kuno & Kaburaki (op. cit.: 633-34) also talk about the events that do not involve

the speaker where similar empathy restrictions hold as exemplified in (4) below.

(4) a. Taroo-gaHanako-otasuketa(objective description)

b. Taroo-ga Hanako-o tas\keteyatta (empathy with Taro)

c. Taroo-ga Hanako-o tasukete kureta (empathy with Hanako)

They point out that the expression (4a) "represents an objective description ofthe situation, and

because ofthis, it is seldom used in colloquial speech" (op. cit.: 634). Example (4b) and (4c), on

the other hand, are subjective or empathy-loaded expressions and are most commonly used in

colloquial speech.

To sum up, we claim that the cross{inguistic variation observed in the use of passive

expression in a non-adversative context stems from the degree of subjectivity a language

entertains. Japanese occupies the higher end of subjectivity cline while Marathi the lower end.

Other languages at hand lie mid-way between these two poles. Let us take a brief stock of the

remaining two funct
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remaining two functions.

3.2 Agent defocusing (AD) passives

Agent defocusing is an omnipresent function shared across the languages under discussion

while other functions proposed by various scholars seem to vary from one language to other. In

tle sense of its omnipresence it can be considered as a primary function of the passive as

envisaged by Shibatani (1985).

As shown in Table 3 this function plays a very important role in the usage of the passive in

Marathi. As argued by Masuoka (1991) agent defocusing passives are neutral in meaning, which

are primarily recruited to defocus or suppress the agent. We claim that the predominance of this

neutral passive in Marathi follows from the fact that Marathi is less sensitive to the notion of

subjectivity.

3.3 Attributive (AI) passives

From Table 3 it is clear that amongst the three functional domains under discussion, the

atftibutive passive is the less frequently employed in all the languages. It is absent altogether in

Marathi. If we assume that the primary/core function of the passive is agent defocusing a 16

Shibatani (1985) the marginality of attributive passives is quite straightforward since states are

devoid of an agent. The statistical marginality of attributive passives bespeaks their peripheral

Summary

this paper we addressed the issue of correlation between the notion of subjectivity and the use

ives. Through a parallel corpora based study of the passive in Japanese, Korean, Chinese,

and Marathi we demonstrated that this correlation does not operative with equal

ity in the languages at hand. We claimed that the cross-linguistic variation observed stems

idegree of subjectivity that a language entertains.

Given the limitations on the data used in the present study in terms of variables like genre

pantity, the conclusions reached herein are at best.tendencies. Nonetheless, they are

hypotheses that can be empirically verified with the help of more robust studies. Such

ies will confirm or disconfirm whether the tendencies observed herein stem from the

ve" nature of the language per se or from the personal choice of a translator. We leave

task to future research.
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Notes:

*This is a revised version of the paper presented undcr thc salnc title at the 30th Annual Mccting

of the Kansai Linguistic Society held at Kansai Universit"on 4th‐ 5th June 2005.We would likc

to thank thc audience for their comments and suggcstions.Needless to saュ the respOnsibility of

the remaining errors lies with the authors.The research reported here was suppOrted in part by

the 21St Century Center of Excellcncc(COE)Progralln(MiniStry of Education,Culture,Sports,

Science and Technology)``Strategic Rescarch and Education Ccntcr for all lntegrated Approach

to Language, Braln and Cognition'', Graduate School of lntemational Studies, Tohoku

University(http:〃WWW.lbc21jP/).
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主観性と受動

パルデシ・プラミ

orashant

日本語の受1

Kaburaki 1977,

動文は主体の溜

いて主観的な表

的に表現したメ

関は果たして磐

本研究は期

ド,マハT‐喬
用 した。パラ

なること

マラニテオ

被動作

爵獅言イ

曜覆駆
′J

-32-


	Saito20210524_15405327.pdf
	KLS26.言語獲得における名詞句内での過剰生成.pdf
	KLS26.言語獲得における名詞句内での過剰生成
	File0002
	File0003
	バインダー1
	KLS26.言語獲得における名詞句内での過剰生成
	File0005


	File0001
	File0002




