


朝のジェイムズ

さを反映してい

らせを受けた直

モデル論争があ

イーディス ・ウ

かけやヒントに

それだけではこ

感の説明はつか

られていたと考

lljていたのであ

けいで卑小な

ravers"の小説

」こなかった

の気分になる。

金の未亡人と

馬鹿げた後ろ

往し(828)、

して、何も与

貪る男の幼児

しての自らの

crapy")が 浮

で、こっけい

娘ヽたちや妻

元恋人の金と

はや選択はで

isits"の主人

ニアと同様、

を持ち逃げ

た傷の方が

だけして

ように声を震

れた診断に

られた。"そ

となったこ

小さな少年と

人物たちの

りがあるよう

方言から言語理論へ lT)

先月号では、補文標識のあらわれかたに関し、

英語 と関西方言に共通する事実とメカニズムにつ

いて概観 した。今回は、名詞句内の補文標識のあ

らわれかたに関する事象について、「方言」が、

言語理論研究に対 して 「言語」 と同じように重要

な経験的事実を提供する研究事例 を紹介する。

英語の補文標識は、関係節の (la)においては

随意的に、一方 pure complex NP(純粋複合名詞

句)の (lb)では義務的にあらわれる。つ

(1) a  the c。 。kic(that)�lary atc

b the fact*(that)John is Smart

ところが、日本語では、英語 と異なり、補文標識

はあらわれてはならない。

(2)a 花子が食べたスパゲッティ
b 太郎が聡明である事実

この日英語の差はどのように分析 されるのだろ

う。この問題の解決についても、方言研究は重要

な鍵を与える。

人間言語の特徴 として、分裂文と関係節は多く

の共通点を示 し、多 くの言語において、両者は同

じ音形の補文標識をもつ。英語では ιんα′力`それ

にあたる。

(3)a.It is in Boston that l ate 10bstcrおr

the flrst tllne

b the fact that John iS Smart

c  the cookie that �lary ate

(3a)は分裂文、(3b)は 純粋複合名詞句、そ して

(3c)は関係節を含む複合名詞句である。一方、日

本語(の大人の文法)においては、このパターンは

見られない。

(4)a.[ロ ブスターをはじめて食べたの]は、
ボス トンでだ

b[[シ ュークリームを作っている]に お
い]

C[[花 子が焼いた]ケーキ]

(4a)の分裂文では補文標識 「の」が義務的に顕

1)*は 当該 の文 が非文 であることを示す。 また
*( )と ある場合には、括弧内の要素が随意的ではな

く、義務的であることを意味する。
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在化するが、(4b)ゃ (4c)の ような複合名詞句に

は補文標識があらわれてはならない。すなわち、
(5)のような例は非文法的である。

(5)a シュークリームを作っている(*の)に

おい

b 花子が焼いた(*の)ケーキ

ところが、時制や(分裂文の)補文標識 を獲得 し

ている日本語を母語 とする幼児が、(6)ゃ (7)の

ような過乗1生成をすることがある。

(6)a シュークリームを作ってん(*の)匂い

b 踊ってる(*の)シ ンデレラ
c トウモロコシ食べてる(*の)豚 さん
d パパが書いた(*の)タ コの絵

(7)a.ち がう(*の)お うち
b あたらしい(*の)お うち
c 意地悪な(*の)おばちゃん

日本語の大人の文法では、異なる要素が同一の

音声表示 「の」 をもってあらわれ る。(8)か ら

(10)に示すように(代)名詞 (Noun)、 属格 (Geni―

tive Case markcr)、 補文標識 (COmplCmendzer)

が、東京方言においては 「の」 という同一の音声

をもってあらわれる。

(8)代 名詞の 「の」
a 赤いの(赤い物)
b 母から届いたの(母から届いた物)

(9)属 格の 「の」
a 僕の本  b 野蛮人の都市の破壊
C 雨の日  d 母からの贈 り物

(10)補 文標識の 「の」
ロブスターをはじめて食べたのはボス トンで

だ

これ らの要素の うち、 どれが(6)ゃ (7)におい

て過剰生成 されているのか。また、その過乗1生成

の理由は、 どのように理論的に説明され うるの

か。これら二つは、関連はするものの独立 した問

いである。しかし、従来の研究においては、前者

の問いに関心が集中し、後者に関する研究は少な

い。本稿では、これら二つの問いについて、順番

に考えていこう。

前者の 「過剰生成される範疇」については、日

でにひそめて
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本語獲得研究の中で 3っ の仮説が提案 されてい

る。過剰生成 される 「の」が、(8)の名詞である

とする説 (永野 1960;Murasugi and Hashimoto

2004等 )、(9)の属格であるとする説 (Clancy 1985;

横山 1990;伊 藤 1998等)、そして(10)の補文標識

であるとする仮説 (Murasugi,1991,2000;Mura―

sugi and Hashimoto 2004等 )で ある。υ Mura―

sugi(1991)は 、2歳 中盤以降の年齢の被験者を主

な対象 とした実証研究と生成文法理論による分析

に基づ き、(6)ゃ (7)の ように過乗1生成 された
「の」は (10)の補文標識であるとする仮説を提示

しているが、その仮説を裏付ける重要な証拠が、

方言研究から得られている。

Murasugi(1991)は 、「の」 は属格であるとす

る分析 は、言語獲得中期 か ら後期 に見 られ る
「の」の過剰生成に関しては正 しいものでないと

する。その根拠のひとつとして、富山方言話者の

幼児から得られた事実を提示 している。富山方言

では、属格は 「の」(僕の本)、一方代名詞や補文

標識は(11)や(13)のように 「が」であらわれる。"

(11)代 名詞の 「の」
a 赤いが(赤い物)
b.母 から届いたが(母から届いた物)

(12)属 格の 「の」
a 僕の本   b 野蛮人の都市の破壊
C 雨の日  d 母からの贈 り物

(13)補 文標識の 「の」
ロブスターをはじめて食べたがはボストンで

だ

そして、富山方言話者の幼児は 「の」ではな く
「が」を過剰生成する。

(14)a 赤い(*が)帽子
b アンパンマンついとる(*が)コ ップ

(Murasugi 1991:178)

もし(6)および (7)の過乗1生成された 「の」が属

2)Murasugi and Hashimoto(2()04),村杉 ・橋本
(2006)では、縦断的研究から、言語獲得初期の段階(属

格や補文標識がまだ獲得されていない時期)において、
一見 「の」の過剰生成 と同じような 「過剰生成」力`観

察されることを示し、「のJの 「過剰生成Jに は、二種

類あることを指摘している。初期 (第一期)の 「おおき
いの、帽子」のような 「の」については、永野 (1960)

の代名詞仮説のとおり名詞であるとするc一 方、本稿
で扱 う過剰生成は、Murasugi and HashimOt。(2004)

や村杉 ・橋本 (2006)において第二期の過乗」生成とされ
るものであり、それは補文標識である。
3)本 稿では、富山方言で 「がJで あらわれる部分と

関連する以外については、東京方言の語彙で表記する。
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格助詞の 「の」であれば、富山方言でも 「の」で

あらわれるはずである。 しかし実際には (14)に

示すように 「がJが 過剰生成 される。したがって

関係節と主要部 との間に過乗1生成 された 「の」は

属格助詞ではなく、名詞か補文標識であることが

判明する。

では、過剰生成 された要素は、名詞なのか。そ

れ とも補文標識なのか。(14a)を例に考えてみよ

う。もし名詞が過剰生成 されたとすれば、「赤い

が」は代名詞 「が」(東京方言では 「のJ)を 主要

部 とする名詞句となり、したがつて、このとき子

供が仮定する構造は、(15)のようなものであるこ

とになる。

0 /叉
＼

NP   (NP)

///^＼
ヽ

、      |

TP  N   N

△ の ・力R帽 子

赤い

一方、この過剰生成の時期に、子供は以下のよう

な名詞句を産出する。

(16)a ママのなまえ

b お部屋のおかたづけ
C お山のお花

すなわち、過剰生成の時期に、例えば (16a)のよ

うに、幼児は属格助詞 「の」が名詞句(「ママ」)と

主要部の名詞 (「なまえ」)との間に挿入されなくて

はならないことを知っていると考えられる。した

がって、もし過乗1生成された 「の」あるいは 「がJ

が名詞であるとすると、(15)においても、子供

は、「の」あるいは 「が」を主要部 とする名詞句
(「赤いがJ)と、名詞 (「帽子」)と の間に属格助詞
「の」 を挿入 し、(17)のような名詞句 を産出する

ことが予測 される。

(17)子 供が(15)の構造をもつと仮定 したとき
に予測される産出

東京方言
a[NP[NP[TPあ たらしい]の]の おうち]
b[NP[NP[・ΓPパ パが書いた]の]の タコ

の絵]

富山方言
C[NP[NP[TP赤 い ]が ]の  帽 子 ]

d[Nl)[NP[′1P`ア ンパンマンついとるが]
の]コ ップ]

しかし、このような形の発話は引き出されない。

このことから、関係節 と主要部 との間に過乗1生
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である (18b)とl

けで同じ構造でj

(18)a

TP

′ぐノ` 力`

書 いた

NP

the bo0

すなわち、(6)(7

ている子供は、(

つが)英語 と同じ

ことになる。

このよ うな議
2000)で は、「なじ

う第二の問いに腰

を提案 している。

る獲得段階で、日

のある英語のよう

のである。

(1)と (2)の対1

おける補文標識の

る。 日本語の大ノ

補文標識 (「の」)が

つの言語の複合名

語型の関係節は、

る CP構 造をも‐

補 文標識 を主要

TenSe(時 制)を主

のである。更に、

純粋複合名詞句に

違いこそが、いっ

設定 した幼児が、

し、大人の 「正月

Vol CLH― ト



も` 「の」で

には (14)|こ

したがって

した 「の」は

,あることが

]なのか。そ

:考えてみよ

れば、「赤Vヽ

の」)を 主要

このとき子

)のであるこ

ま以下のよう

ゴ(16a)のよ

コ(「ママ」)と

入されなくて

られる。した

,るいは 「が」

てヽも、子供

ヒする名詞句

]に属格助詞

]を産出する

反定したとき

]の おうち]
の]の タコ

帽子]
/っいとるが]

当されない。

の間に過乗1生

,r l, 2006

成 された範疇は、名詞ではなく、補文標識 (東京

方言では 「の」、富山方言では 「が」)であること

になる。すなわち、(6)(7)ゃ (14)のような過乗1

生成 を伴 う名詞句の構造は、(18a)のようである

と考えられる。この構造は、英語の関係節の構造

である (18b)と比較 してみると、語順が異なるだ

けで同じ構造である。

(18)a       NP

CP      NP

‐ の?がタコの絵
パ ′、が

書いた

b       NP

NP     CP

the book   C     TP
that /Λ ＼

John rcad

すなわち、(6)―(7)ゃ (14)のような過剰生成 をし

ている子供は、(語順は日本語の大人の文法 をも

つが)英語 と同 じ複合名詞句の構造 をもっている

ことになる。

このよ うな議論 をふ まえ、 Murasugi(1991,

2000)では、「なぜ過剰生成がおきるのかJと い

う第二の問いに関して、以下のような理論的説明

を提案 している。日本語を母語 とする幼児は、あ

る獲得段階で、日本語の関係節 として、補文標識

のある英語のようなCP構 造を設定するというも

のである。

(1)と (2)の対比に見たように、複合名詞句に

おける補文標識のあらわれ方は、日英語間で異な

る。日本語の大人の文法では、英語 とは異なり、

補文標識(「の」)があらわれない。この違いは、二

つの言語の複合名詞句構造の相違に起因する。英

語型の関係節は、ιみα′(補文標識)を 主要部 とす

る CP構 造をもつ。一方、日本語型の関係節は、

補文標識 を主要部 とす る CP構 造 ではな く、

Tense(時制)を主要部 とするTP構 造のようなも

のである。更に、(lb)と (2b)の対比に見られる

純粋複合名詞句における補文標識のあらわれ方の

違いこそが、いったん CP構 造のパラメター値 を

設定した幼児が、「の」の過剰生成からひきかえ

し、大人の 「正用」である TP構 造へと移行す
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る根拠 となりうると考えられる。この提案は、子

供の文法獲得において、構造に関するパラメター

の再設定がありうることを示唆する。

この理論的仮説が正 しければ、 日本語(の大人

の文法)と同じ特徴 を担 う他の 「言語」を母語と

する幼児も、日本語の幼児と同様の過乗1生成を示

すことが予測される。Murasugi(1991)は 、富山

方言と同様のパタンが韓国語にも観察されている

事実を指摘 している。韓国語の大人の文法で、属

格は Zy,そ して、代名詞 と補文標識はたα(たas)と

してあらわれる。そして韓国語を母語 とする幼児

が、言語獲得の段階で、たαを過剰生成すること

が Kim(1987)に おいて報告 されている。

(19)Acessi otopai   tha― nun  (*ka)

uncle  motorcyclc ride Pres  Comp

soll―ya

sound be

((This)is the sound that a man is riding

a motorcycle)

(Kim 1987:90)

この事実は、上述した理論的説明が韓国語にもあ

てはまることを示唆する。

世界の言語の関係節構造には、(理論の変遷の

中で、言い回しを変えたとしても)CPと TPの

ような二種類の構造が 「′くラメター」として存在

するのだろう。そして、 日本語や韓国語などの

TP関 係節構造を母語とする子供は、自らの言語

環境からは得ることのない CP関 係節構造を、
「関係節 としてありうる構造 (パラメターの値)」

として仮定する。親から与えられたこともないは

ずの英語型関係節を、生後数年の幼児が、自らの

文法能力に基づいて生成する。そのとき、幼児は

一様に、その主要部となる補文標識 (C)と して、

分裂文の補文標識の 「のJ(東 京方言等)、「が」
(富山方言等)、あるいは たα(たs)(韓国語)を顕在

化するのである。

この関係節構造のパラメターに関する理論的仮

説を導きだす上で、「方言」から得られる(大人と

子供の文法に関する)事実は、「言語」と同じよう

に重要な役割を果たしている。

以上、方言と 「言語」が同じステイタスをもっ

て言語(獲得)研究に貢献 しうる点について、主に

統語的な側面から概観 した。同様の議論は、他の

様々な言語現象においても成 り立つ。例えば、直

示的な動詞の代表的なものにιο777θとP力 あ`る。
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(20)Emily(2階 にいる Jimに ):Thc dinner
is ready,Jim

Jim:O K Thanks,Emily! I'm com‐
ing!

(20)で は、Emilyの 呼びかけに応 じ、Jimは 食卓

に向か う意思を伝えている。Jimの 発話に注目し

よう。英語では、聞き手 (Emily)を 軸にして、話

し手 (Jim)が 聞き手に向かって 「εο777′(来る)Jと

い う表現を用いる。ところが日本語(東京方言)で

は、その逆である。「
今、行きますよ」 として、

話 し手が聞き手に向かって 「″ (行く)Jと いう表

現 を用いる。

では、この違いが、日英語の相違を示すのかと

いえば、そんな単純な話でもなさそ うである。同

状況で、富山方言や九州の一部の方言では、英語

と同様に 「来る(ιο″′)Jという表現が用いられる。

(21)恵 美子:(2階 にいる弘に)

ましたよ。お父さん。

弘(富山方言話者):あ りゃ
か。今、来るよ。

ゴはん、でき

りゃ。そんが

食事ができたと告げられた弘は 「あらあら、そう

なんですか。もうすぐ(食卓に)行きます」 という

文を産出する。このとき、富山方言では、「行 くJ

ではなく 「来る」 という動詞 を用いる。同様に、

九州の一部の方言では、「ごはんのできたよ、お

父さん」「あら、そうね。今、来るけん」となる。

ここで明いかとなる言語区分は、英語 VS日 本

語ではない。英語 。富山方言 。九州の一部の方言

vs東 京方言である。 このように、人間言語 (方

言)が どのような 「′ヾラメター値Jを 選択するの

かは、政治的な地域区分 とは必ず し1)一致 しな

い。「言語」 と 「方言」は同 じステイタスをもっ

て、理論言語学に貢献 しうるのである。

言語比較に基づく理論研究は、言語学において

重要な位置を占めるが、多くの言語 と日常的に接

する機会の豊富な地域 と比べて、日本にはなじま

ない分野であると思われるかもしれない。 しか

し、方言が言語 と同じステイタスをもつことを考

慮すれば、決 してそうではないことは明らかであ

ろう。日本はきわめて多 くの方言を有する多方言

国家なのである。

世界の言語約 6,760語のうち、260語 余 りを世

界総人口の96%が 話 し、6,000語が 4%に も満た

ない人口に使用されていると言われている。ま

た、その4%に しか話されていない膨大な数の言

語のうち、半数が 21世 紀中に消滅するであろう

と言われている。この現象は言語の レベルに とど

ま弓ない。方言の平板化現象 についてもまた、同

様の危機 は深刻 である。この平板化の危機 は、方

言の記述にとどまらず、方言研究 を言語理論の発

展に結びつけてい く必要性が、以前にもまして緊

急であることを示唆 している。
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(南山大学教授)

■ 海外新潮 ◇

WWW int

護国卿政府側の

命 していたChaJ(

諜報機関の統括者

は正体が露見し、

の若者 RObert H

(1709)にならい、

を発干りし、イング

ラン ドに広める。|

す るJ と非難され

kCyは 、議会での言

に、国内外の数多く

の出版 ・翻訳に従焉

2 /`2′J″υ′″′グο″ο

/δ′7-ア∂′θ (1996),

Eα″ら,■
`ο
ル″″B″グ

てきた Joad Raym

が″S′υ′ηた′″′カーCθ′

は、 このような魅ノ

て くれる。 しかし,

本書には 17世紀の

商業、宗教〉、く作灌

印F■l〉など、さまご

揃い、出版文化を|

な可能性 も示 して

絞って、ィ秀書?御
(1)伝 達 ・流通

ターナショナルな

に、海外/他地方¢

が流通する。例え|

ランドに入 り、印ソ

の脅威を危惧する

ばれる。合邦後の

術が 「文芸誌」と

ると、ァィデンテ

の物理的ネットヮ

者」と「自己」の参
(2)コ ピー&ペ

究では、どぅして

てもせいぜぃ作者
た。近年、演劇研

うになってきたが

集、そして引用(3

また、海外の思想

も扱われることは

◇ ◇ ¨ ◇ ◇ ◇ ◇
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