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言から言語理論へ l■)

1.「 言語」 と 「方言」

言語の理論的研究は、経験的事実に関する記述

に基づいているが、理論的な発展に貢献する経験

的事実の多 くは、英語やフランス語、日本語 とい

った、いわゅる 「言語」から引き出されるのが一

般的である。しかし、Chomsky(1988)な どによ

って詳 しく論 じられているように、言語研究の対

象 となる 「言語Jと は、(lb)に示すような、い

わゅる社会的 ・政治的な共同体に共有される現象

を指すのではな く、(la)に示すように個人の心

G肖)にあらわれる体系を才旨す。

(1)a 個人の心 ・脳にあらわれる体系
b 社会的な共同体に共有される現象

この立場に立つ と、従来 (2b)の ように考えられ

てきた 「方言研究Jは むしろ (2a)のように捉え

られることになる。

(2)a 個人の脳に内在する言語の原理 と性
質が、個人間でどのように異な り、ど
のような関連性をもつのかについての

研究 (非言語的データに基づ く研究 も

含む)
b ある一定の地域 ・階層で使われてい

る地域的 ・社会的な現象 としての言語
の総体 を音韻、統語、語彙などの側面
から行 う研究

「言語」 も 「方言」 も、あくまでも個人の脳に

実在す る言語知識 を意味す るのであるか ら、
Chomsky(1988)が 例にあげるように、例えば中

国語で方言差 とみなされるものが、ロマンス諸語

と同じ程度に異なるという事実も納得できる。ま

た、オランダの国境で話 されているドイッ語の変

種は、その付近に住むオランダ人には理解される

が、離れたところに住む ドイッ人には理解 されな

いという事実も当然のこととして理解 される。こ

のような見地に立つと、いわゅる 「言語」 と 「方

言Jは 、言語理論に対 して、同じステイタスで貢

献できることになる。

方言に関する記述的な研究は多 く、フィール ド

ワーク等によって膨大な方言記録が残され、分析

が加えられている。しかし、その一方で、生成文

Vol CLH一 N。 5

法理論などの理論を基盤 として方言を扱 う研究

や、方言データをもとに理論的仮説を実証する研

究報告は、未だに多くはない。

本稿では、「方言J力1、言語理論研究に対 して

重要な経験的事実を提供する研究事例 を紹介す
る。今回は、補文標識の脱落現象について考えて

みよう。

2.補 文標識の脱落 :英 語 と日本語の相違

英語の事実として、補文標識の ごんα
`力

随`意的
にあらわれる現象があることはよく知 られてい

る。(3)がその例である。

(3)a John said(that)he saw Mary

b  the c00kie(that)L7Tary atc

(3a)のように補文を導入する r力αιゃ、(3b)の

ような関係節内の補文標識は、脱落することがで

きる。

一方、補文標識の
`力
α′が必ず顕在化 しなくて

はならない場合もある。(4)を見てみよう。'

(4) a  」ohn said happily*(that)he sav「

A/1ary

b the fact*(that)John iS smart

(4a)に示すように、主節の動詞 (Sαググ)と補文標識
(`んα′)の 間に副詞が介在する場合 (すなわち動詞

と補文標識が隣接 していない場合)や、(4b)に示

すようなpure cOmplcx NP(ギャップを含まない

純粋複合名詞句)においては、補文標識 ι力α′は必

ず音形をもってあらわれなくてはならない。

このような事実の背後にあるメカニズムを、幼

児が親から後天的に学ぶとは考えにくい。もし補

文標識の脱落の可否を決定する統語的メカニズム

が、人間言語の特徴のひとつであるとすれば、多

くの言語に、補文標識の脱落に関して類似 した経

験的事実が観察されることが予測される。

ところが、予測に反 して、英語 と同様のパラダ

イムは、東京方言の経験的事実においては観察さ

れない。(3a)と (4a)について、(5)と(6)と比較

1)*は 当該の文が非文であることを示す。 また
*( )と ある場合には、括弧内の要素が随意的ではな

く、義務的であることを意味する。
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してみよう。

(5)太 郎は、花子に会った *(と
)いった

(6)太 郎は、花子に会った *(と
)幸せそうに

いった

主節の動詞(「言った」)と補文標識(「と」)が隣接し

ている(5)のような場合も、また(6)のように隣

接 していない場合にも、東京方言では補文標識
(「と」)は顕在化されなくてはならない。これは英

語とはまったく異なる経験的事実である。

また (3b)ゃ (4b)のような現象も、東京方言に

はまったく見られない。V ずヽれの場合にも東京方

言においては、補文標識はあらわれない。これも

英語と異なる。

(7)a 花子が食べたスパゲッティ
b 太郎が聡明である事実

補文標識の顕在化について、いわゅる 「標準的

な」日英語を比較する限 り、義務的な場合と随意

的な場合とが交錯 し、一見、英語は日本語とはま

つたく異なる、という結論しか導きだせないかの

ように見える。ところが、このような事実につい

て理論的分析を行 う上で、いわゆる 「方言」が重

要な役割を果たす。本稿では、日本語のいくつか

の方言と英語との間に見られる驚 くべき共通性を

概観 しつつ、それらの理論的意義について考え

る。

3.文 内の補文標識 の脱落

Saito(1984)は、(3a)ゃ(4a)のような補文標識

のあらわれ方について英語 と関西方言の比較か

ら、興味深い共通性を見いだしている。まず英語

における移動を示す例 を見てみよう。

(8)a JOhn thinks(that)Mary is smart

b.John knOws(that)the teacher was

lying

(8a)ゃ (8b)の文において、補文標識は随意的

である。補文標識の有無に関わらず、文 としては

文法的であるのは、(3a)と同様である。

ところが、(9)に見られるように、補文が文頭

に移動すると、
`力
αιは随意的ではない。

(9)[*(That)the tcacher was lying],John
↑

(already)knew[ ]

|

文頭に移動 し、補部の位置にない補文において

は、ιttαιは義務的なのである。この現象には、
1980年代、StowcH(1981)|こ ょり Empty Cate―
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gory Principle(空範疇原理)に よる説明が与えら

れている。

もし、このような現象が普遍的な原理により説

明されるのであれば、日本語においても同様の現

象が見られることが予測される。しかし、東京方

言を見る限 りにおいては、有効なデータは得 られ

ない。(10)の例 を見てみよう。

(10)東 京方言
a 太郎が[神戸に行 く*(と

)]言った
b[神 戸に行 く*(と

)]太郎が言った

東京方言においては、補文が動詞の補部の位置に

あっても、補文標識は義務的にあらわれなくては

ならない。補文標識の随意性 という現象が、そも

そも観察 されないのである。これは、(8)に見た

パラダイムとは異なる。

ところが、関西方言を見ると、英語 と同じパタ

ンを観察することができるとSaito(1984)は指摘

する。

(11)神 戸方言
a ジョンが神戸に行 く(て)言 うた
b[神 戸に行 く*(て

)]ジョンが言 うた

関西方言においては、補文が動詞の補部の位置に

あるときには、補文標識 「て」は随意的である。

すなわち、英語の例のように、補文標識はあって

もな くてもよい。 ところがこの 「言語」 におい

て、補文が文頭にある場合には、補文標識が義務

的になる。したがって補文標識のない 「神戸に行

く ジョンが言 うた」というような例文は非文で

ある。これは英語の例 と同じパラダイムを示すも

のである。すなわち、日本語に、英語 と同様の階

層性があると仮定すると、以下のような構造が仮

定される。

(12)

b  TP

CP     TP

///へ

＼
＼
＼   ///へ

＼
＼
＼

TP  C NP  T'

///へ

＼
＼
＼

VP  T

///へ
＼
＼

□  V
|

主語が文頭にある (12a)では、

の位置にある。しかし、(12b)

文が主語に先行する場合には、

から文頭に移動 している。そ

THE RISING GENERAT10N,

補文は動詞の補部

が示すように、補

補文は補部の位置

して、(12a)のよう
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な構造で補文;

造では補文標i

事実は、英語,

的説明を与え

(1984)は示し
‐

先に見た (31

言から類似す′

と関西方言の:

可否は、主文θ

によるようでよ

が (13b)であ

`(14b)である。

(13)a.太 l
b.太 |

(14)a.太 l
い っ

b 太ぶ

にゅ

「
幸せそうに」

「会 うた(会っカ

た)」との間にブ

きない。ここに

の 「方言」が、

である。

現在、英語に

は、主節の動:
に、補文標識|

て研究が進め|

Lasnik(2003)

(1992)の言 う〕

空 であらわれ
'

よって説明さ

Sait。(1984)に

る現象 も、Bo

予測するとこ

の事実からも

るときにのみ

以上の議論

の 「
言語」が

方言のように

を満 た してレ

語』」 である.

落 が (PF際

『言語』」でま

百」であり、

であるといジ
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な構造で補文標識が脱落でき、(12b)のような構

造では補文標識が脱落できない。この関西方言の

事実は、英語とパラレルであり、二つは同じ理論

的説明を与えられる可能性があることを SaitO

(1984)は示している。

先に見た (3a)と (4a)の例についても、関西方

言から類似するデータを得ることができる。英語

と関西方言の双方において、補文標識の脱落の

可否は、主文の動詞と補文が隣接しているか否か

によるようである。(3a)の英語の例に対応する例

が (13b)であり、(4a)の英語の例に対応する例が

(14b)である。

(13)a 太郎は、花子に会ったといった
b 太郎は、花子に会うた(て)ゆうた

(14)a 太郎は、花子に会ったと幸せそうに
いった

b 太郎は、花子に会 うた*(て)幸せそう
にゅうた

「幸せそうに」 という副詞が埋め込み節内の動詞
「会 うた(会った)」と主節の動詞 「ゆうた(言っ

た)」との間に入るとき、補文標識 (て)は脱落で

きない。ここにまた英語という 「言語」と日本語

の 「方言」が、共通する統語的ふるまいを示すの

である。,

現在、英語における補文標識の顕在化について

は、主節の動詞 と補文標識が隣接する場合のみ

に、補文標識は脱落できるとする一般化に基づい

て研究が進められている。例えば Boこkovi6 and

Lasnik(2003)は 、英語の空補文標識は Pesetsky

(1992)の言うPF amxで あると考え、補文標識が

空であらわれる現象はPFレ ベルでの隣接条件に

よって説明されるとする仮説 を提案 している。

Saito(1984)に示された事実も、(3a)ゃ (4a)に見

る現象も、Bo6kovi6 and Lasnik(2003)の仮説の

予測するところと配嬬はない。日本語の関西方言

の事実からも、補文標識が主文動詞に隣接してい

るときにのみ 「脱落」現象が観察される。

以上の議論は、補文標識の脱落に関して二種類

の 「言語」があることを示唆する。一つは、東京

方言のように、「補文標識の脱落が(PF隣 接条件

を満たしていたとしても)絶対に許されない 『言

語』」である。そしてもう一つは 「補文標識の脱

落が(PF隣 接条件を満たしていれば)許 される
『言語』」である。前者の例は、「日本語の東京方

言」であり、後者は、「英語と日本語の関西方言」

であるといえる。ここに、いわゅる(lb)のよう
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な政治的な 「言語」区分とは異なる言語の区分が

見えてくる。「言語」 と 「方言」は、同じステイ

タスをもって理論的説明に貢献しうるのである。

4.結  び に

本稿では、動詞の補部に見られる補文標識の脱

落について概観 した。しかし、(3b),(4b)そ して

(7)は異なるパタンを示しているようである。

英語の補文標識は、関係節の (3b)に おいては

随意的に、一方 purc complex NP(純 粋複合名詞

句)の (4b)では義務的にあらわれる。

(3) b  the cookie(that)� lary ate

(4)b the fact*(that)John is smart

ところが、日本語では、東京方言であろうと関西

方言であろうと、どこの方言であっても補文標識

はあらわれてはならない。

次回は、この名詞句内の補文標識のあらわれ方

に関する日英語の差が、どのように分析 されるの

かについて検討 しよう。この問題の角翠決について

もまた、方言研究が重要な鍵を与える。次回もま

た、「方言」が、言語理論研究に対 して重要な経

験的事実を提供 しうる研究事例 を紹介する。

* 本稿は、筆者が1997年に東北大学文学部において

講演し、その後南山大学紀要 『アカデミア』(第65号)
にまとめた論文の一部を含むものである。また本稿で

扱う研究内容の一部は、南山大学2006年パッヘ研究奨
励金 (I―A)(特別研究助成)の援助を受け、杉崎紘司氏、

斎藤衛氏から貴重な示唆をいただいている。
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