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自然本性が倫理的な当為の根源、なのか？

一一公理ageres句凶凶resseの意味をめぐって一一

ヤコプ・ライチャーニ

1 .序

「行為は存在に従うJということをキリスト教神学は普から前提にしてきた

が，（そうであったとしても）問題であるのは行為がどの存在にどのように従う

かということである。つまり，度々あまりにも単純に理解されがちな「自然j

という概念を見極める必要がある。この作業の重要性は倫理の存在論的な根拠

づけに結びつくことにおいて見出される。そのような基盤なしには，道徳は単

に外から課される義務の遵守に還元され，もしくは思うがままに奔放に振る舞

う快楽主義ないしはただ目的だけを重んじる功利主義と同義語になりかねない。

真理と自由は二者択一のような選択肢ではない。

本稿は， agere （またはaperari)sequitur esseという伝統的な公理を主題とし

ながら，その三項について考察を進める。すなわち，行動を理解すべく，自然

本性（ないしは存在）を分析し，前者が後者から生じ，流れ出るという過程の

本質について論じなければならない。しかし，その前にこの公理自体の由来や

歴史，そしていくつかの解釈に目を向けよう。文献を研究してみると，まず気

づくのは実に出典が数少ないことと多くの思想家がそれを無意識に授与しつつ

使用している，ということである。まるでスローガンであるかのような印象が

強いとすら言える。自明であるが．あまりに簡単すぎる解釈と両極端（自然主

義的な決定論および存在論の剥奪された自律倫理）を避けたい。
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したがって，人聞に自由があるのか，それとも行動の可能性と規範はことご

とく存在者の本質に含まれ定められているのか，また行動が存在に基づくとい

う法則は論理的なものであるか存在論的なものであるか，と問う必要がある。

更に，例のラテン語の時q凶turが指す動きはどのようなものか一一推理，演緯，

帰結，依拠，基づくこと，従うこと，そのどちらであるか。その意味のエュア

ンスは様々であると考えられる。

2.神学説かスローガンか？

2., アイディアの由来

存在と行動は相互関係を示すという考え方は，アリストテレスの他に特にス

トア学派にまで遡る1とはいうものの，むしろ中世スコラ学派的である。キリス

ト教哲学によって展開され，特徴付けられたが，この形ではトマスの著作の中

に見出せる例は数少ないZ。むしろ後期スコラ学派によって仕上げられたと言っ

て良い30その背景には質料形相論的な思想があり，すなわち形相は物質に相応

しい形で存在を与え，付帯は基体に依存するのである。神の場合には，存在と

行動は分け隔でなく同ーしているが，人聞の場合には行動が存在にとって欠如

する可能性のある付帯のように度々見受けられる。それに，自然法との関係も

背景にあるため，各存在者には然るべきあり方，あるべき姿があり，そのあり

I S.DIENS百 ECK,≪Sein und Soll凪悶巴組曲Z叩ologisch皿 Gnm曲伊＼ der altst＇他chen

E出ik≫,in Kerygma und Dogma 59 （：却1め，8込1的参照。
Z 白rpus幼omis依umには厳密に言えば二箇所しか妥当するものが見つからない。百1四国

AQU町 AS,Sum間 contr.genιIII, c. 69, 9そしてSuperSent., III, d. 3, q. 2 a. 1参照。どちら
の場合も， トマスは前置調adを挿入しつつ「行為」は「存在」に向かつて成り立つ，と
力説している．似たような公理はomneagens agit sibi鈎nileであり，トマスによって使わ
れている（S.Th., I, q. 19 a. 4; Super釧 t.,IV, d. 1 q. 1 a. 4参照）。言い換えれば，彼にとっ
て行動の方式位l.Odus叩ぽan.di）は存在の方式位todus臨四di）に依る（S.1九，I,q. 75 a. 2; 
q.98ι1）.それに，トマスは邸seそのものについてではなく，いつも具体的なesseinac他
について語っている．

3 L.MEL町A,C他toe il di：脚間間 dell’agire.Linee di rinn捌 mentodeUa Teolllg沼地rale
Fon必mentale,p，岨幽.ciaUnivぽ古拙Lat位置四国.R油田2001,56-57. 
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方には相応しい，普通と思われる行為とそれに反する行為とが考えられる。し

たがって，罪の種類の中に既に聖パウロが述べているような peccatacontra 

naturam （ロマ1:26［πα牌 φGσLV］｝というものがあり得る。このような思想を

背景に， 自然ないしは本性（希physis羅natura，または独We阻 1という essen出

の同義語）にはある種の拘束性が備わっており，何かしらの義務が内在してい

ることが理解できる七哲学者ショーベンハウアーも似た意味で人聞の本性がそ

れに応じる行動を促すことについて述べていたが，彼の思想は強く決定論的で

ある。すなわち，人聞は自然が強制しているように行動せざるを得ないからこ

そ，＂operarisequitur舘崎町・goundees館，indeop釘副”と言える:i.

上記のごとく，多くの思想家はこの公理を無批判的に用いている現象も見ら

れる。一方では，本質の中に存在者の全ての可能性も義務も直接含まれており，

それをただ展開，実現，発揮する必要があるという考え方がその例である。シ

ョケンホーフが哲学者J.Marit必nを引き合いに出しながら指摘しているように，

特に人間の場合には，存在者がどうなるべきかは具体的にその存在に書き込ま

れているのではない6。なぜなら，自由の神秘が関わってくるからである。他方

では， 罪の結果により 自然本性がたとえ堕蒋したとしても，人聞にはそれに無

条件に従う権利もしくは必要性がある，というあまりにも単純な考え方がある

が，この原理を誤解したものである。例えば，同性愛の傾向のある人聞は，そ

4 MRHONHE仏.{ER.Natur als Grundlage 街地ral・ die personale S加 kturdes Na加 g館包es
M・羽om俗酬 Aquin.Eine Auseinm由旬臨mgmit側 伽omer捌 dte.幽均台cherEth北，

T戸＇Olia-Verlag：加 bruck-W誼＼ 1兜 7;J.MむLLER,Ph抑制dE伽 目必rN似 r句引if!bei 
Arisb山恒削d卸 ItR由加u.j首rdie E級化 K剥が国usen-Neumann: W也zb凶 gX脱 J

MVAN DER LUロ，ed.,L:l natut官 oom柑釧m de la morale au MtJyen Age, S国叫

回izionidel Galluzzo: Fi旭国2D14.
s A. SOiOPENHAUER. L:l Ii加 tadel oolere umano, Laterza: Roma 19鈎，118参照．

6 E. SCHOCKENHOFF, Grund培 mg伽助iJc.Ein theolo炉cherh伽吋，Herder:Fi国 b町 g-
Bぉel-W国＼20142.，“8.彼が言及しているのは｝.MARITA別，ル卸zand the Sta句C必叫ic

UnivぽsityofAn四 icab官邸：W越h孟＼gton1”18 [orig. 1951188である．
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うであるからにはそれに従うべきだとは言えないのである九なぜなら，人聞に

は自然の要求が解釈できる理性，そして良心があり，従うべきなのは自然では

なく解釈され評価された自然と自分の本性だからである。自然に対する懐郷や

ナイープさはJ.J.Ro由民・auや M.de Montaigneなどが目的として掲げていた文

明によって荷れされていない「自然への回帰」や hiinettehommeの発想にも現

れる。

2.2 思想家による解釈例

神学書だけではなく，倫理神学のマニュアルを一目で見ても，この原則を具

体的に扱っているものは少ないことに気づく。いうまでもなく，少なくとも道

徳の存在論的な基礎を提唱する思想家に見出されることが期待されるが，必ず

しもそうではない。この公理に肯定的に触れる研究者の例を挙げてみよう。例

えば，GustavEnneckeは道徳の存在論的な根拠について問うがし，哲学者Josef

Fuchsもその解釈に注目する九それから，同じくイエズス会の倫理思想家

Joseph de Financeや10新トマス主義と人格主義から影響を受けたK紅olWoj併a

7 A.GUIN日）N,1克eSexual Crea伽宮.AnE幼icalProposal for Conαmed C耐s伽 IS,Univ・田 ity

R回 sof America: Lanhan -New Yorkー凶蜘＼1986, 161 （教皇庁教理省から1悦年1

月31日付の”Notarigi泊rdante... ＂によって反駁を受けた〕。
8 G. ERMECKE, Die natUrlichen Seinsgrundlagen der christli，指 nE雌，Sd曲也暢EP副erborn

19：飴2[orig. 1941], 12.彼によると，この公理には三つの意味合いが含まれている（基体な
しの行動はあり得なし、；存在そのものは行動へと促されている；存在は行為において現れ
ている）。その批判についてはaJ. REITER, Modelle C加・stozen肘scherEt.肱 Einehistor前・he
Untersuιhung in sys抑制scherAbsicht, Pa:回 .os:D陶 eldorf1蜘，7Bfn.27参照。

9 J. FUOiS, Per酬 dR却 on醐均 andCh巾tianMura均， G回 rget側 nUniv1価 ityPre鎚：

Wasl由港ton1983, 213・215.彼の主張するところ，規範を存在から派生させるなら，それ
は人間の抽象的な，定義による存在から派生させるのではなしいつも実際の人聞の存在
からするのである。その際，行為の真理を保証できるのはただ仰erall拍 ionだけであるか
ら，存在の一部から一般的な規範を演緯するべきではない。

io J.DE F町 ANCE,Connais捌 cedel’etre. Traite d加 tologie,D凶 deede Brouwer: p，副s-

Bn曙ues1966, 395-406.彼に言わせると，この公理は次のことを意味している固まず，例
の明ui;似rは依存のアイディアを示唆し，そのため行動は存在によって条件づけられてい
る．従って，行動するためには存在する必要がある。それから，行動は存在に比例してい
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の著作11にも有益な発想が見つかる。最近の倫理神学者なら， LivioMelinaたち

の研究12や K-H.Pi白血keが取り挙げられるに値する13。それにもかかわらず，

多くの著作ではこの公理はスローガンのように持ち出され，その思想の中で特

に中心に置かれていないと言っても過言ではない。それを前提にしつつも，主

題とするまでは至らない人が多い。例えば， Griindelはそれをタイトルとして

選んでいるが，実際それを直接扱っているページは稀である円そして，付け

加えておかなければいけないのは，カトリック神学者だけでなく， D. ポンヘ

ッファーなどのような思想家も倫理の存在論的な根底を探っていた眠という

ことである。

存在と行為の関係を分析するにあたって，どのような可能性が考えられるか。

以下の五つは最も当然なものであろう。だが，それらはあくまでも限界の極端

な仮説に過ぎず，実際には境界線はあいまいである。

(1）喝・ereとe鉛 eとの聞に何ら関係はない，もしくはお互い独立しており，

その協カは偶然的である（その結果は存在論及び宗教なしの倫理の試みである）。

るから，主体は自分が存在論的に所属している秩序の行為しか成し遂げられない。最後に，
行為は存在に根を下ろしており，行動は存在の自然的な放射である．更に言えば，存在は
行動ではないが，存在は行動において現れるし，行動は存在への依存・方向付けにおいて
知られる。

II K. WOJTYLA，品U!Person: Su句ectand C位 nmunity≫,in ID., Person and Comm削 ity:
Selected E制ys,Peter Lang: New York, 20082. 

12 L.MEL町A,C村山 eil 抑制問。 dell’矧re.Linet di rinnotJQtnetltlJ della Teolo伊 Morale

b叫 men凶e,Pon幽血 Unive国.taLa：出血館田： R皿 Ul2001, 56-5冗J.J.PE阻 Z-SOBA,
《やeraris司凶凶飴se1≫,in L. MEL副 A-J.LARRU，叫， Veri幼 eliberta nella幽 logia
morale, Pon幽 :iaUniver福池La回血皿銀：R四国2001,1伺・121.

13 K.H. PESCごHKE,Etica Crisぬma,L Fondazione血h t叫 ogiatnlXale, Urbar幽凶

University bを鈴： Rmtal”が，113-118.
14 J. GR0NDEL, Wandelbares und凶！um!制加e初耐ルfora助tologie.Eno匂ungenz.ur 
Moral.幼m句ieanHand白 Axioms≪agere seguitur es軌 Pa皿os:DU鎚創価1967,15.他に

この公理を間接的に視野に置いているのは，例えば M.MICHIELAN, ≪A伊官 S司世tur

esse. Psicologia e伽＇logiamぽ alein dialog<≫>, in白開viumAs拍聞記6(2/2004), 221品 9
である．

15 D.即 NHOEFFER,Akt削 dSein. Tri雌捌den坤 hilosophie聞 dOn凶伊悦 dersysllチ
脚 tischenThtolog信，白r.K必serVerla仔M也世田＼l蜘（剖.g.1931), 159. 
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( 2) esseに優位があり， agereは後から追ってくる，そのため重要なのは倫

理ではなく存在論である（現在， J.Zizioulasなどによると，道徳は存在の意識

に含まれているから，必要なのはキりスト者としての存在である）。

( 3) agereが決定的である，それによってe鉛 eが形づけられていく，故に倫

理学が大切である（従って， E.L台担asが存在論を度外視したまま提唱した第

一哲学としての倫理学に達することができる）。

( 4) agereもesseも結局のところ同じものの側面であり， agereはただe関e

の容態に過ぎない（方向は正しいように見えるが，あまりにも還元的である）。

( 5) agereは何らかの形でe鉛 eに基づき，それによって回舘は具体化され，

展開される，まるでらせん状のようなイメージをもって表現できる（ここでは，

この類の恩彊を手掛かりにしたい）。

以下の桐察では，それぞれの要素に注目し，それを更に定義し深めることが

不可欠である。つまり， e鉛eがあたかも事実に過ぎないかのように単に存在す

るのではない，動詞のseqi凶如rはただの時間的な継続ではない，またagereは

存在者にとって予定された，かっ二次的なものであるのではない，という三点

を強調したい。良いものは全て自然的でなければならないが，必ずしも自然的

なものが全て良いとは限らない16。この考察は，自律倫理と状況倫理のある種

の妥協である存在倫理 （Seinsethik)17という流れに位置付けられている。その

16 M RHONHEIMER,. ≪L'azi.or阻 tm¥血 ae Dio. Auton姐 tlae teonamia morale in San 
Tommasod’Aq叫no≫，血J.J.同REZ叩 1BA-E.S百 FANYAN,ed,L’azitine, Jonte di novita, 
Teet匂 dell’112.ionee compimento della pet盲目na:ermeneutiche a conft加 to,Cantagalli: 5：加温2010,

208, 216, 218. 

i1 H. BECK,. ≪Allgt型曲teNぽ me血ik,Situa伽 ¥Sethikoder S曲出血ik?≫,in 5，由如rger
]ahrbuch far Philo.岬 hie7 (1963), 138--1叫 J.G.ZIBGLER,. ≪In口由tus一白sPrinzip幽 a

Gnadenmorah.，担 ID.,ed., ≪In Chris加 h Beitriige zum okumenおc伽 Gespriic.九EOS:St. 

0凶且皿198九159参照。
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結果は道徳的な現実主義18であるが，あまりにも自然主義的な傾向は避けなけ

ればならない。 J.ビーバー19などに代表されるこの現実主義によると，すべて

の善，またすべての当為は存在に根付いている。そのため，存在の法則と行動

のそれは結局のところ類似しているio. e鉛 eもagereも平等であるが，人聞の

理性は同時に一つのことしか考えられないから，存在的な契機から始めなけれ

ばならない。

3. その意味内容

3.，存在対 実存

まず，念頭に置く必要があるのは，回目は価値のない単なる事実ではなく，

ことさら人聞の場合には価値の担い手である，ということである。その意味に

おいて，停止するスタティックなものや状態というよりも，ダイナミックな出

来事，過程のようなものであるからこそ，ある思想家はE錨 eではなく，e泊st四位a

という用語を用いるのを優先する。人格は単にそこに在るのではなく，意識・

責任を持って，積極的に自分の実存を実現していくのである。キェルケゴール

の区別を引き合いに出すなら，神だけは在るが，物事は実存している一ーその

18 D.0.BR凹K,Ilre凶smomoralee i戸n伽附itidell'etica, Vitae per凶ero:M温富山2凹3[orig. 
弛 ralRealism and the Foundations of Ethi・岱， Cmr制 .dge1989], 169-200; F. BOITURI, 
d館且smomoral.e≫,inHermeneutica (2014), 47-72. 

19 J. PIEPER, Die阿 rklichkeitund伽 Gute,Werke 5, Felix恥倒nerVerlag: H岨 ¥burg1997, 

48f.それから， J.MARITAIN, 1ヨistinguereper捌 ire.I K1叫idel sapere, Morcelliana: B脂血

1981, 274; D. BONHOEFFER,《Cristo,la realta e il b自国為inID., Etica, Querir温ana:Brescia 
20052,27δ3も参照。

担 R.GUARDINI, Liturg信 undH加rg段取 Bildung.白脚wald一組曲血酔：脳血ー

Paderbom 19922 (1叫8・1966),88; ID.，“Leber叫igeFreiheit≫, in Un伝聞heidungdes 
印刷u，伽， I,Griinewald一組曲血.gh:M誼 ¥Z-Paderbom 1994-1, 112; ID.，助I.ehredes 
heil忽mBonaven似moon伽 ErlOsunぁSchwann:Diisseldorf 1921, 20参照。この二つの秩序
はお互い等しいが，出発点としては存在の秩序が優先されるべきである。グアノレディーニ
にとってLogosがethosに優っているが，後者が前者に対して二次的であるのではない。
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中で特に人聞はそうである叱実存そのものには行動的な側面がある。人聞は

存在するのをやめることも，行動を止めることもできない。

それゆえ，本稿で主張したいのは，行為が従っているのは生物学的な自然で

も哲学的な存在でもなく，生きた実存だということである。人聞の実存は事実

と価値の区別を超えており，実存していることのうちに価値が含まれている。

言い換えれば，叙述法には命令法が包含されている。活動を含む存在はもので

はなく，複雑な有機体であり，自分の実存は賜物（狙 Gabe）だけでなく，課

題（独Aufgabe）でもある。倫理法はものの本性に合わせて出来ているが，普

遍的な側面もあれば可変的な側面もそこにある。ある恩相家に言わせると，

agereが従っているのは esseではなく，むしろその担い手である具体的な ens

なのである叱人格の場合，四sの最初の行為は存在（厳密に言えば実存）する

ことなのである。場合によって， esseをnatura（自然）の同義語としても考え

られるが，人聞には生態の他のもののような自然がないことを言っておかなけ

ればならない叱それを確認した上で， ageresequitur naturamということも言え

なくはない。「自然本性」は自分の当然の在り方（mod凶 ess凹 di）であるが，

文化（四ltura）による修正・練磨がなければ野蛮なものにさえなりかねない。

また科学の目的は自然を征服することではなく，自然を開拓し，そこに潜んで

いる可能性を十分に展開することであるが，物事の本性に反する「不自然Jで

21 s.阻 ERKEGAARD,Abschliej;加 deunwi：鈴訓釘haftlicheNachsch市 zuden Philosψhischen 

Bro伽 t,IL 23. §2 （’Q 此d四 ktnicht， 自 由 自chafft;Gott凶 stiert凶cltt,er ist脚 ig.Dぽ

Mensch denkt und回 stiert,und E泊，tenzsd岨detDenk皿 undSein, h油血血

S暗 n自由n副 S自国叫ぽ“）参照．

22 P. GILBERT, ≪Di丘町四.zae pぽ sona為 inV.MELCHIORRE, ed., L’＇idea di pt!1切 na,Vi凶 e
per凶ero:Milano 1996, 93.この学者が確認しているように，行動は入閣としづ実体にとっ
てただの付帯ではない（前掲書， 94）。

坦 RGUARDINLα市 tlich飽食捌efl臨仇 Versucheu加 P配 al,Griinewal.d -Sch倣也ゆ：

Mainz -Paderb低温 19914,106; EtJrik. Vorle制 tgenm必rUn加。宮itiitM伽 c加 t(1950-1962), 

Griinewal.d -Schδ凶n悼： Mainz-Padぽb岨＼ 1”42, 7, 1262;“Der Glaube an di且Gnad麿
und das BewuBt姐ndぽ Scl叫 d珍， h 凶tterscheidung血 Christlichen,IL Gri量出wald-

S出血也暢UMai抱一Pad自born19%!, 11日 16参照。
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非合法的なこともある。他に法がない限り，自然はある種の法であり，価値の

源泉であるものの，絶対的だとは言えない。

3. 2 seqi凶.turの意味

以上いくつかの意味を挙げたが，この動詞は何かの後に続く，後を追う，何

かの結呆であることを表す。ところが，単なる羅列や連続ではなく，この場合，

連携している二つの存在者を関係で結び付けている。だから， agereは田seに

依拠している。存在する主体がなければ，行動は不可能である。そして，主体

のe鉛eは確かに行動を準備し，ある意味で決めるから，行動はその定められた

範囲で動かなければならない。同じ行為は二つの主体によって完成されたら，

必ずしも同じ結果をもたらすとは限らない。

どのようにagereが田seから降りてくるかを想像するために，聖書的な「実

を結ぶ」というイメージが有益である。あるいは，ある思想家は「翻訳」のイ

メージを使っている叱すなわち， e鉛eは agereへと翻訳される必要がある。

この仕ansla位onや仕ansposition（転位）の過程では，言うまでもなく人間主体

の役割が大きい。類似的に言えば，魂は身体において訳され現れるとか，形相

は質料のうちに訳されるとか，神は人聞を通してこの世に表現されるのを望ん

でいる，などということも似たようなものである。しかしagereとe路 eは，決

して三段論法をもって前者が後者から機械的に派生されるという関係にあるの

ではない。この二つは同じものではないのと同時に，切り離すことのできない

関係にある。

24 ID., Der Ro制伽加uUnserer Lie加 tFrau, Wiirzb世 g19'叫 41;Der Herr. B,的 'llChtungenuber 
die Per制 und必sLeben I剖 Christi,G出 店wald一組曲血.gh:Mainz -Pa曲 以nn199円

四 JU加rgie附加がscheBild削 g,G:凶newald-Sch伽ingh:M誼四一Paderbom19922, 

35; G他dJig，白 血g的，Gri泊ewald-Schδ凶ngh:M誼1Z-Pad倍以nn19933, 90; Vom Sinn必r

Kirche, G曲 ewald一組曲血gh:M町一 Pad抽出1199()?., 144,; La雌 ien叫住岨sl.

G. DELUGAN, Mor，α遡泊na:B描 cia19必2,26参照。
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そのような意味で，この原理は認識論的なものではなく，存在論的なもので

ある叱いわゆるヒュームの法則却が否定している「存在から義務への移行jは

確かに複雑なものではあるが，不可能ではない。それに必要なのは，何らかの

光のもとで存在を解釈すること，つまり人間論的な仲介なのである。「であるJ

から「ベき」を導くためには，何かしらの耐＇dgenotionが欠かせないのであり，

それは例えば意志，欲望，必要性，幸福，快楽なのである。例の移行を自然主

義的誤謬（naturalisticfallacy）として批判している学者27は，存在している事

物には「目的」というものがあることを見落としている叱しかも，ヒューム

自身が初めて自分の提唱した法則を破った，とも指摘されている叱キリスト

教倫理の地平線では，しかし，存在するものにも行動することにも目的とそれ

に基づく意義がある。

25 R.J.MATAVムピIs＇”J’臼ゆt"and Moral Realism The Roles of Nature組 dExp回祖国

in Pr.副叫Un位 S凶 ding≫，担Stud閤 inCh市tiimEt.蜘 24（：却11),322 fn. 47. 

26 D. HUME, A Trt!tltise of Human N醐 re. A 剖 ticaledition, L D.F. NO町 ON -

MJ.NORTON，回.，Oarendcm目白s:Oxf町d2007,302参照。
27この用語i土，ヒュームの法則に遡っても， M氏四に由来する（G.E.MαJRE, R悦中旬

E幼叫L§10, Cambridge 1993 [rev. ed.], 62参照）．その鯛Eについては， P.SGRECCIA, 

≪Lale限界diHume e fall幽 naturalistic勧，inEn位lopediadi抽 eticae釘enzagiuridica, VII, 
回面倒sci曲 岨cheital泊ne:Napoli -R描凶2014,895-920; W.D. HUDSON, The飴-ought
Qu白伽．白肱伽1of Papers on the白ntralPt官b加 ISin地 ralPhilo.岬 ・hy,Mam:曲 n:

Lor叫on-B笛mgstoke1969; G. CARCATERRA, I! pro助 m ddla fa恥盟 問削ral：叫 La

dl!riTJaZione del必W 出 eredJlll' es鐙re,Giu血色： Milano1969; G. GATTI, ≪A proposito di 

剖lacianaturalisticai., in Salesian酬 65仰03），ロ3-1必JP. SGRECCIA, ≪La le伊 diHume 

e h剖h也 naturalistica.I do伊 i制 po副司盤、。logi.CO>t,in MtdMor 3 (20悩）， 567品 9;

L. DASION, ≪The Na出血ticFallacy is Mod倒》，inIsis 105 （却1勾，m品を参照。
盟 A.MAC町 IYRE，ベfter抗出ιAS加dyin Moral TheotぁUniv世 sityofN岨 eDru:田： No国

Dam且1兜1,52-5号LMEL.ムα抽出町recm Per拙 talld血均妙，in Public Reason 3 (112011), 

103-113 [onlin且］，ここでは107.

盟 A.MAC町1YRE,≪Hume佃官’andH佃酔山，inPhilo：岬 hicalReuue 68 (195吟，451-468,

ここでは452.
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3.3 行為

ここまでの存在・実存ならびに碍q凶turの分析の光に照らし合わせてみると，

行為の本質と意味も多少異なってくる。行動する能力は人聞の根本的な一部で

ある。その重要性は，主体である行動者が行為のうちに自分の本質を確認し深

めてゆく，ということにおいて見られる。人格である人聞が自分を所有してお

り，自分自身に属しているのは自由な行為を通してである。従って，行動は実

存にとっての何らかの付帯なのではない，と改めて本稿で断言したい。

行為はそれぞれの存在者の実存に根付いているから，自由の意味は気まぐれ

に振る舞うことではなく，自分の中核から行動することによって自分の回院を

表すことにある。行為は存在によって影響されているとはいえ，決定されてい

るというわけではない。この区別はただの言葉遊びではなく，非常に有意義な

ものである。行為とは，ただ内在の可能性を実現する能力ではなく，自分に見

合った新しいことを始めることである調。行為があって初めて，存在が展開さ

れるだけではなく，何よりも完全性へと運ばれていく。従って，人間らしい自

由な行動は存在展開であり存在完成である。ある実存主義者が強調したがるの

に反して，行為は実存を根拠づけるのではない，と言えよう。私たちの文脈で

は，人聞は行動するから存在するというよりも，存在するから行動するのであ

る。確かに実存は常に生成のうちになされてはいるが，確固たる基盤がその裏

に存在し続けているとも強調しなければならない。自.eriはesseを前提にしてい

るし，お互い二極的（pol訂）な関係にある。

4. 置す可能性について （esse館 q凶turoperari?) 

先にらせん形の比日食を示唆したが，考察すればするほど，やはり agereとe路 E

は密接に絡み合っている他に，お互いを発展させている印象が受けられなくも

血 H.アーレントはそれを（生まれることに根付いている） int出 li；旬の能力と呼ぶ
(H. ARENDT, The Human Condi.紘m，官官eU凶.versityof Chicago Pr官SS：口氏ago1958, 178, 

247参照）．
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ない。 esseはagereを促し， agereは逆に宙開を確認し，発展させるから，そ

れに帰結される esseは元の師”と全く同じではない。つまり， E＝争A,A＝争E’，

E’＝争ft:’などというように進行し，続いてゆくのである。三つの間にある種の生

きた循環があり，決して一方的な過程ではない31。行動の本来の原理は，外か

らの影響ではなく，主体の存在にある反面，行為は存在に形を与え，それを反

省させ改善させている。ある意味で，却ってesse(i叩erari)sequi伽ragereとも断

定できる32。というのは，人聞の各々の行為は互いと無関係ではなく，また存

在に影響を与えないのでもなく，成し遂げることは存在することにとって関連

性があるからである。アリストテレスまで遡る発想であるが，この文脈におい

て人聞は自分が成し遂げていることによって存在しており任すべての行為は

ある適度まで重要である。とは言うものの，人聞はその行為の合計に過ぎない，

という意味でもない。すべての存在が全面的に行動に移されてはいないのと同

じように，すべての行為はそのまま主体の存在の表現であるわけではない。

人聞は植物や動物と違って，すべての行為は本性に前もって設定されている

のではなく，自分自身の創造に参与している叱それは自己決定と自由行動に

31 S. PALUMBIERI, ≪Pl世 d盟 ¥0血倣司pologicoe a伊ぽ由 etic0≫,in Studia moralia 41 

(2003), 351-399. 

担既にフイヒテは自我が自己自身を置きながら設定するから，自我は基本的に事行（独
Ta血andlung）であると説いていた (J.G.FI口口τ，Fon必met巾 dell’＇interadottrina della 
問。叫inID., Scritti sulla do制 nadella scienz.a, 179ι1804, UTEr: Torino 1”9, 155) • 

坦 ARISTOTEL回， EthicaNicotn11C1u処 IL1, 11回匂 M.BLONDEL,L’＇ActiDn. Essai d'une cri-
向uede b時 dd’une釘encede la pra均ue,Akan P出 1893,203; H心 GADAMER, 

Wahrheit und Method旨.GrundzUge einer phi帥ophischenHermeneutiιGWl, M油rSiebeck: 

T也泊伊＼ 2010 [oriι1960], 317-318 (≪Di且 m幽 制血 G剖 thmgist von der Na出

血durchw儲自由.chunt酪 d削叫也8話出血並立凶.cht白話回tF地i酔d凶 oderKriif恰

auswirken，自白Id.emdaB der Mensch erst durch das, was er tut urld. wie er sich verhfilιm 

曲 四1鉛ilch血 wird,dぽ 曲 gewぽ den,dh. al即：鈎 seiend,sich in b白出四国 Weise

噌凶t沙）参照。
M ある意味で，我々の諸行為は我~の親のようなものである（GREGORIUS Ny百S曲 .us,I.a 

叩 de油缶ouTraite de Ia peゆ!Ctionen mat必官devertu, IL 3，釦山描出制.enn且s1 bis, ed. 
J.DAN面白U,Cerf:P副s1987', 11伺JARISTOTELES, Ethica Nicomac胎LIII, 1113b参照）。
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よって実現される。そして，行動をもって天地創造をも先へと進めているが，

特に善を行う場合にはそうである。自分の行為を眼の前にして，人聞は自分の

アイデンティティを知り，把握，また再確認し，それを判断にかけ，膨張させ，

良いところを深めていくお。要するに，存在には必ずしも従うべき側面ばかり

あるというわけではなく，ある部分は浄化や改良を必要としているのである。

以上のことから， e関 eもagereに依拠していることが分かり，この三つはあた

かも楕円の二焦点のようなものであると言えよう。一つなくしてはもう一つも

あり得ず，まさに緊張の関係にあるようである。一方はもう一方をある意味で

前提とし，含むのである。

5. 自然的な存在とキリストにおける新しい存在の二重性

存在がむしろ実存であるということ以外，人間の特徴は自然に属しながらも，

もっぱら自然のものではない。つまり自然と自分自身を超越しているものであ

る。自然的なレベルでさえ，自分の本性に（多くの場合に）従い，それを発展

し完成させるべきであるなら，ましてや超自然的なレベルでもその通りである。

人聞には本来の存在以外にキリストにおいて授与された「新しい命Jがあるか

ら，まるで二重の本性を有しているかのようである。その新しい命についても

上記のことがすべて言える。すなわち，

畠 I品annesDAMASC町 U色抑制.，c.43，児94,.1345; DANTE Al刷叫Monarchia,1.13, 

甘a凶.M. PIZZICA, Rizzoli: Milano 1988, 19ι197 （アーレントによっても引用され，解釈
されている箇所， H.ARENUI, The Human Condit白n，百1eUniversity of白血agoPr箇 s:

口叫白go1958, 208参照）．ダンテの原文はこう述べている「Adhuι温eq叫 po飽st酋 se

叩曲活必spo曲 isad re伊 td皿 L叩也、ed錨 dispot四 e伊也st抑制飢 omniar:出ne
princ制伽台1蜘 diturab agente, sive nee醐 tatenature si'即 volunta出 agat,p吻 riam
similitudinem explicare. Unde fit q田 dαmneagi出， inquantum huiu血凶乱 deJectatur;

q凶島出血 omne quod est appe也tsuum飴晶e,ac初 agendaagentis esse qu印加unodo

amplietur, s司凶恒zde l¥e(盟 si凶桧del.ectatio,q凶adelぽ也位。reidesiderate semper annexa 

est. Nichil igi似.ragit間 itale exおtensquale patiens fieri debぜt」。
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授かったキリスト教的な実存は，価値を含んでいない単なる事実ではなく，

また状態でもなく，むしろ出来事と過程である，在ることと成ることとの聞を

振動している。

本当の自分らしい行為は実存的な中核から発し，諸行為はキリストにおけ

る新しい存在にとって無意味ではなく，それを裏付ける。

自分の「ある」ことから「する」ことや「あるべき」ことへの移行は直線

的ではなく，質的な飛期を介して行われる，決してただの論理的な演輝法では

ない。

もちろんのこと，その新しい存在は究極的な目標として与えられているが，

既にある程度まで先取りされ，現存している。最終的な最も完全な形であるも

のの，まさに自分が最初からなるべき形でもあったことから，人聞にとって最

後のものは実は最も本来的なものでもあると言えよう。自然的な存在が超自然

的な新しい命のうちに完全性に達するのであるなら，人間の義務は前者から後

者にますます重点を移すことにある。そこから生じる義務もまた外から課され

たものではなく，自分の本性に見合った極めて当然のものである。

確かに聖書はそのまますぐ使える道徳の提のリストに過ぎないのではないが，

原理のレベルでまず新しい e飴 eがagereに及ぼす影響を示唆している。「キリ

ストにおいて生きる」や「霊のうちに生きる」ことは，「霊に従って歩む」こと

という形で現れずにいられない360 人間の自然的な存在もまったく悪いもので

はないが，人聞は今から神の本性にも与っている（2ベトロ 1:4参照）ことは当

たり前の中立な事実ではあり得ない。その判断，またその実存から結果を導き

出す責任も，人間そのものに委ねられている。何が善いか，何が「神の手の尊

珂ロ...，8:1.4；ガラ5:16.25；コロ2:6；エフェ5:2など参照。神に対して相応しい生き方を送
るのはa新しい命の結論ではなく，新しいアイデンティティから自然に流出するものであ
る。というのは， 「キリストのうちに生きること」は単なる存在の状態ではなく，その事
実は必然的に「キリストのうちに歩む［＝行動する］」という面でも反響されなければな
らない．命令法はある意味で叙述法の中に含まれている。
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厳に相応しいか」という判断においては，人聞は神と協力し，その共同主体に

なることができる。上述の「新しい命」（ロマ6:4）はキリスト自身の命と同ー

のものであるから，新しい人（2コり 5:17参照）の行動は，同時に瞭われた自

然本性に従うこととキりストの本性に基づくこととの聞に行き来することから

成り立つ。自然はそれに基づきながらもキリストへと超越されることに方向付

けられている。自然の弱さをキりストの恵みが補い，自然が法であったように

今はキリスト自身が新しい存在の法である。だが，後者は前者を消すのでなく，

完成へと導きながら全うする。そうすることによって，救いの状況は実は再び

人聞の本来的な状況になるのである。

したがって，「自然」もまた単純な概念ではない。人聞の本性には自然的な層

の他，超自然的な層があり，その二つは絡み合っている。自然的な面において

も，本来的な，そうであるべき良いものがあれば，救いを必要としている堕落

したものもある。恩恵なしの自然は本当の人間らしい自然本性ではない。一方

で自然的なもの，自ずから提供される可能性などは良いとされ，例えば聖パウ

ロは男女の性的関係をそれ自体において自然的（φuo此6＜；，ロマ 1:26-27），そ

して本質的に良い（可能性を持つ）ものだとする。他方で，人聞はそれ以外に

神の本性（φ6σLe;.2ベトロ 1:4）にも与っているから，自然に与えられる可能

性だけに行動を限定することは出来ない。その自然または本性は，行動の原因

ではなく，むしろ基盤なのである叱ここで調べている公理はどちらの秩序に

37以上のことから， 「自然Jには生物学的な意味より広い範囲があることが分かる。本来，
「生む」や「育てる」ことから来る語で，場合によって「状態」「本質からして」 〔伽xm)

「生まれ付きの」 「種族」 「気質」 「性格」 「傾向」の意味もあり得る。想定し受け止め
るべきものである一方，確認した上で超越されるべきものでもある。換言すれば，中立で
ある自分の由来，構成も表せば，自分に最も相応しい有り様，ひいては価値判断も表すの
である．だが，そのためには理性によって解釈される必要がある。新約聖書では，どちら
の意味でも用いられている（ロマ 2:14.27,11:24, 1コリ 11:14，ガラ 2:15,2:8，エフェ
2:3，ヤコ3:7,2ペト2:12参照）．救いの状態ないしはキリストによる新しい命も人間の
本性になり，ますますその本来の唯一の本性に変わっていくのが目的である。
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おいても有効である。存在と同様に，恩恵もまた賜物ではあるが，それを無駄

に受け取っても良いというわけではない包コリ 6:1参照）。

6.終わりにかえて

まとめとして言えるのは，単にagぽ巴／oper副はes民／伺stentiaに依存してい

るのではない，ということである。確かに，行動するために人聞はまず特定の

存在者として生きていなければならない。しかし，この関係はどちらかと言う

と相E的であり，影響は両方から両方に与えられている。 一つひとつの行為は

複雑なメカエズムであり，諸要素の影響があっても自由の側面が無視できない

ため，決して単なる可能性の実行ではない。存在をあまりにスタティックに見

る，または行動を決定論的に見るという還元的な傾向に注意を払うべきである。

「賜物」という概念と論理とに基づいて，叙述と規定は実際の人聞の場合には

切り離せない側面である。なぜなら，人聞の現実はいつも価値を欠いている中

立的な事実ではないからである。例えば，誰かに助けられて命を救われた時，

その人が死んだら，救われた自分の命は決して何の義務も含めないただのbrute

factではあり得ない叱

行為の訂正・改善のためには，存在をより豊かな，より良いものにしなけれ

ばならない。人生の目的はその両方が良いものになることである叱たとえ自

然法を無視することなく，それぞれの人聞に，また人閉そのものに「あるべき

姿Jがあるとしても，その拘束性は実践知性の判断を通して発見されるしかな

い。従って，永遠の法を良心が適用させ，具体的な例に当てはめるだけだ，と

却価値と事実の区別について，特にH.PUTNAM, Fatto/'Ollloriι・ fine di una dico卸 niae aitri 

saggi, R聞 ta.2!胤［剖8・Harv紅dUniver話tyPr臨：C担伽idge-London2002] •照。 また，
brute factsに関しては， G.F.MANSCOMBE, d制四tmoral philos叩hy≫，加10.,H削 an
Life, Action and E的問， M.GEA口tーし GORMALLY,ed., Imp血 tAcad阻止 F.xe回一

口Ull'lo憎釘ille2005仰ig.1958), 170-194が挙げられるに値する。
mただ各々 の外的な行為が正しいのみならず，人格の存在そのものが響くなければならな

b、．
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いう趣像は不十分である。自分をあるべき者であるようにするために，人聞は

まず今実際にある者でなければならない。今，現にある姿を認めた上で，人聞

は自身でアルベき者にナルことができるのである。

以上のことから， ageresequitur esseという公理を，「行動は存在に応じて，存

在に基づき，その関係のうちに成し遂げられている」というように献し，解釈

することができると恩われる。行動が存在を前提としているのと同じように，

人聞の実存は行動することなしには考えられない。その関係を理解するために

芸術のことを葱像することが出来る。芸術もただ自然をコピーのように映し出

しているだけではなく，自然に基づいてそれをその都度狙創的に表現している

のである。同様に，それは芸術家の感情の率直な表現だけでもない。換言すれ

ば，行動が必然的に存在に従つてなされているというのは，存在の後に行動が

続き，すべての行動が存在の完成を目的とし，その行動は元の存在にとって重

要性を持つ，ということも合意している。行動の規範・規定は行動する主体（の

本質）から派生されるのではなく，知性の光また神の言葉と恩恵に照らされた

中で，人間自体によって見出されるしかない。それゆえ，道徳教育においては

規則Eしい行動を育むことよりも，自分が誰であるか，またあるべき自分にな

るためにどうすれば良いかを考えさせるべきである。ただ何をすれば良いかで

はなく，どのように行動すれば自分のアイデンティティと尊臓に相応しく生き

ることができるのかということも倫理神学の大切な聞いの一つである。


