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「可能知性もしくは知性的な魂は

全ての人に一つであるか」
ートマス・アクイナス『定期討論集魂について』

第3問題について一
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井上淳

トマス・アクイナスの『定期討論集魂について』（Quaestiones d.均的taede 

anima）第3問題において論じられているのは、可能知性もしくは知性的な魂は

全ての人に一つであるか否かについてである。人聞の可能知性が離在的な実体

であり、全ての人聞にただ一つであるという主張は、アリストテレスの知性に

ついての論説の解釈に基づくアヴエロエスの主張であり、この主張をEしいと

するいわゆるラテン・アグエロエス主義者たちの主張でもあった1。特に関係し

1本稿執筆にあたっては、次の文献を参照した。
Edwi!I"d P. Mahoney, u Aquinas’B Critiq1田 d Averroes' Do出血eof the Unity of世le

h凶lect,N in David M. Gallagher ed., 'I加masA卯inasand HおLegacy(Wasl由m旬11,［）（ご：

官ieCatholic University of America 町田s,1994) 

Ralph Mciner買わAquinasAga初stt舵Averro拘 (West』刷 出，Indiana:Purdue Univ•四ity

RモSS,1”ヨ）
Richard C. Taylor, u Aveπ0句’ E戸temologyand Its Cri向凹byAq凶nas,"in R. E. Houser 

ed., Medi問 IMasters，唖iomisticPap凹 VII但0田ton:官leC田知伽官lomisticS白地es,

1伺9)

稲垣良典訳註トマス・アクイナス 『在るものと本質について』 （知泉書館、加盟年）
江藤太郎「トマスとアグエロイズム」松本正夫他編『トマス・アクイナス研究』 t創文社、
昭和四年）

川添伸介訳註『トマス・アクイナスの心身問題』 （知泉書館、 2009年）
国中千畢「知性の単一性についてーアグzロエス説とトマスの反駁論J 『中世思想研究』
21号（中世哲学会、 1979年）

水田英美『トマス・アクイナスの知性論』 t創文杜、 1998年）
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ていると思われるアリストテレスの論説は『魂について』第3巻において述べ

られている。

魂のうちのいわゆる知性（私が「知性」と呼ぶのは、魂がそれによって思

考したり判断したりするところのものである）は、知性認識するという活

動の以前には、活動実現状態において存在するもののうちのいかなるもの

でもない。それゆえ知性が身体と混合しているというのも不合理である。

なぜなら、もしそうだとすれば、知性は、冷であれ熱であれ、ある特定の

性質のものということになるだろうし、さらには、感覚能力をもつものに

ついてはそうであるように、ある特定の器官が知性についても存在するこ

とになるからである。だが、実際にはそのような器官はまったく存在しな

し、20

アリストテレスは更に次のように言っている。

なぜなら、感覚は身体なしには機能しえないが、知性は身体から離在する

からである九

アグエロエスの主張はこのアリストテレスの言葉の解釈に基づいているので

ある。トマスはしかし、このアヴエロエスの解釈を否定する。そして、アリス

トテレスの言葉を正しく解釈するならば、可能知性もしくは知性的な魂は離在

するのではなく、個々の人それぞれの内に存在するのであり、全ての人に一つ

山内志郎「アグエロエス主義と知性単一論の問題」上智大学中世思想研究所編『中世にお
ける信仰と知』 （知泉書館、 2013年）

2 Arito凶民民倒的UIIII, 429a22-27.中畑正志訳「魂について」 『アリストテレス全集』 7

（場波書店、 2014年）。
3 Arito凶es,印刷脚IIL429b4-5 （中畑訳）．
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なのではなく、各人が個別の可能知性を有し、それによって知性認識を行うの

であるとトマスは主張する。この第3問題に先立つ第2問題において、人聞の

知性的な魂が身体から存在的に分離しているというアヴエロエスの説をトマス

は批判し、人聞がそれによって知性認識を行うところの可能知性はそれぞれの

人聞の魂の能力なのであり、人聞の魂は形相として身体と合ーしているのであ

るから、可能知性は身体から分離しているのではないことを主張した。トマス

によれば、可能知性は魂と共に身体の内に在る。しかし身体に全く埋没してい

るのではなく、身体に依存しない存在とはたらきを有し、身体を超出している

のである。

この第3問題はそれに続いて更にアヴエロエスの主張である可能知性が全て

の人に一つであるという説を論駁するものである。したがって第2問題と第 3

問題は密接なつながりを持っている。またトマスが解答のはじめに述べている

ように、可能知性が一つであるかという闘いは、可能知性が身体から分離した

実体であるかという聞いに幾らか依存している。なぜなら、もし可能知性が身

体から分離した実体であるならば、それぞれの人聞の身体の内に多数化されて

存在することは不可能であり、必然的にただ一つであることになるからである。

それゆえ、可能知性は離在的実体ではないということと、可能知性が全ての人

聞に一つではないということは、いわば表裏一体となっているのである。トマ

スは自らのアリストテレス解釈に基づいて、人聞の知性的な魂は形相として身

体と合ーしていると主張する。それぞれの人が個別の知性的な魂を有し、その

能力である可能知性によって知性認識を行うのである。

さて、では全ての人聞に一つの可能知性が存在するという説はどのような根

拠のもとに主張されているのだろうか。トマスは第3問題において、可能知性

は多数ではありえないとする 22の異論を挙げているが、それらに日を向けてみ

よう。

まず、知性認識の対象の側面から可能知性の多数化を否定するものがいくつ
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かある。たとえば第1異論では、真理は一つであるから、それを知性認識する

可能知性も一つであるはずだと主張している。つまり知性認識の対象のー性に

基づく可能知性の一性の主張である。第7異論と第8異論でも、知性認識され

るものは普遍的なものであり全ての人において同一であるということを根拠に

可能知性は一つであると論じている。また、異論17と22では、可能知性の内

に在る可知的形象の普遍性を根拠に可能知性の多数化を否定している。可能知

性がそれぞれの人の内に個別化されているのであれば、その内に在る可知的形

象も個別化されているはずであり、そうした形象は普遍的なものではなく、可

能態において可知的なものにすぎないというのがその理由である。

また、可能知性の実体そのものの側面から、その多数化は不可能であると主

張するものもいくつか挙げられている。たとえば第3異論と第4異論では、可

能知性はあらゆる形相に対して可能態にあるため、現実態において何か特定の

本性もしくは自己自身というものを持たない。したがって区別され多数化され

るための基盤を持っていないとされている。また第5異論では、可能知性がい

かなるものとも共通するものを持たないものであることを理由に、それが区別

され多数化されることは不可能であると主張している。更に、異論12、13、14、

16、21では、可能知性は身体器官を持たず、身体に依存しない存在とはたらき

を有するのだから、身体に基づいて個別化されるはずがないという主張がなさ

れている。

これらの主張に対して、トマスはどのように答えているのであろうか。解答

においてトマスはまず、我々が経験的に知る明白な事実をもとに、可能知性が

全ての人に一つであることは不可能であると述べている。トマスによれば、或

る人々が他の人々が持っていない知識を持っているということが事実として見

受けられるので、知識の完全性が全ての人において同一ではないことは明白で

ある。人聞はそれぞれ個別に知性認識し、知識を得るのである。可能知性が全

ての人に一つであるという説はこの明白な事実に矛盾する帰結を生じさせるこ
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とになる。なぜなら、もし可能知性が一つであるなら、人聞は可能知性によっ

て知性認識を行うのであるから、全ての人が同時に同じものを知性認識し、ま

た同じ知識を持つということになるからである七

トマスによると、可能知性が全ての人に一つであると主張する人々はこの困

難を免れるために、可知的形象には三つの基体が存在するとした。それはすな

わち、可能知性と感覚的表象である。そしてそれぞれの人が異なる知識を持つ

理由はこの感覚的表象の内に在る可知的形象の違いによるのであると主張する

のである。この説明が何の解決にもならないことをトマスはすでに第2問題に

おいて詳しく論じている。可知的形象は感覚的表象から抽象されたものでなけ

れば、「現実態において可知的なもの」ではありえないのである。

トマスは、この第3問題では、探求のために仮に可能知性が全ての人に一つ

であるとして、それで各人の知性認識が異なるということが説明可能であるか

どうかを考察している。トマスは次のように進めている。知性認識のはたらき

が多数化されるには三通りの仕方が考えられる。それは、知性認識の対象の側

面における多数化、時間の側面における多数化、そして知性認識のはたらきの

根源の側面における多数化である。トマスは言う。知性認識する対象が異なる

ことによって多数化されるということは確かにありうる。たとえば、人聞を知

性認識するのと馬を知性認識するのとはそれぞれ異なるはたらきである。また、

時聞に基づいて多数化されることもありうる。今日の知性認識と明日の知性認

識は、もしそのはたらきが中断されているならば、それぞれ別のはたらきと言

えるからである。もし一人の人が今日知性認識し、別の人が明日知性認識する

のだとしたら、それぞれのはたらきは別であり、知性認識のはたらきは多数化

されうるのである。そして、これら三つの多数化の場合には、各人の持つ感覚

的表象の違いがその多数化の理由として挙げられることも可能である。

4 Ralph Mein回跡 AquinasAgainst the A間切おお， pp.205-211月hisHmn組 Being

Under自国Ids”を参照a



186 

しかし、知性認識のはたらきの根源の側面における多数化は不可能であると

トマスは言う。知性認識のはたらきは、そのはたらきの根諒が一つであるなら

ば、決して複数ではありえない。もし二人の人が同時に同じものを知性認識し

ているなら、その知性認識のはたらきは必然的に同一で数的に一つでなければ

ならないのである。それゆえ、可能知性が全ての人に一つであるという説は、

それぞれの人が知性認識するという事実に反することになる。したがって、我々

がそれによって形相として知性認識を行う可能知性が全ての人において一つで

あることは不可能であるとトマスは結論づけている。

このようにトマスは論を進めているのだが、個々の人聞がそれぞれ個別の可

能知性を有し、それぞれ個別に知性認識をするというこの主張は、経験的に明

らかな事実だけに基づいた主張なのではない。このことは人間の存在と認識に

ついてのトマス独自の見解に基づいた帰結でもある。

トマスによれば、人聞の可能知性は身体に依存しないはたらきを有し、それ

によって非質料的な仕方で可知的形象を受け取る。このような仕方で受け取ら

れた形象は確かに個別的なものであるが、しかし「可能態において可知的なも

の」なのではなくて、「現実態において可知的なもの」なのである。「可能態に

おいて可知的なもの」であるのは、それが個体的なものであるからなのではな

く質料的なものであるからである九人聞の可能知性が個別的なものでありなが

ら、その内に受け取られる可知的形象が非質料的なものでありうることは、人

聞の知性認識についてのトマスの独自な見解に基づいている。トマスは「それ

によって知性認識するもの」である可知的形象と「知性認識される当のもの」

である事物の本質ないし何性とを区別する。可知的形象は知性認識される当の

ものではないのである。この見解は 『定期討論集魂について』の少し後に書か

れたとされる『霊魂論註解』にも見られる九

5ローQDA,q. 3, ad 17. 
6 『霊魂論註解』 伽工>ean棚a）が書かれたのは1267-1活8であるとされている。これは平
行箇所の一つ『神学大全』Lq.71ιa.2が書かれたのと同時期である。Cf.J位 n-Pi即日orrell,
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また、それによって可能知性が現実態におけるものとなる可知的諸形象が

知性の「対象」（obiectum）なのではないことも明らかである。なぜなら、

それらの形象は知性に対して「知性認識されるもの」としてではなく、「そ

れによって知性が知性認識するもの」として関係するのだからである。た

とえば、視覚の内に在る形象は「見られるもの」ではなく、「それによって

視覚が見るもの」なのであり、見られるものは物体において在る「色Jで

ある。それと同様に、知性が知性認識するのは事物の内に在る何性

(q凶ditas）なのであって、可知的形象なのではない（知性が自分自身に

ついて振り返る場合を除いて）。と言うのも、学聞とは知性が知性認識する

ものについての知であることは明らかだからである。しかるに、学聞は事

物についての知なのであって、可知的な諾形象もしくは諸観念についての

知ではない（論理的な学問だけは別である）。それゆえ、可知的形象が知性

の対象なのではなく、知性認識された事物の何性が知性の対象であること

は明らかである70

つまり、トマスによれば、非質料的な仕方で可能知性の内に在る可知的形象

均的tT加 nasAquinas, vol 1：市財閥andHis Work,位置lS.Robert Royal, rev出 dedi世on

(W箇hington，日ご：百teCa血olicUniversity of America Pr舗，去問Lp.341. 

7 In 民間maIII, c. 2, 26ιm：’M副胞机mtest etiam quod 平副.esinte出.gibiles,q凶脳

血凶lectusp舗あ出sfit in actu, non sunt obiect凹 lin凶 .ect凶 .Non er曲 zse habent ad 

m凶 E出 m sicut quod in凶 igitur，副sicutquo血凶igit,sicut et spe由，q国自tin泊四，

non白 tquod凶.det町， E提t白 tquo凶S田凶.det,quo.d autern ui.det山 estcolor q凶 estin 

∞中ore；回m血相 quodin凶氏出血凶igit白 tq凶ditasque est血 rebus,non au健m
sp回esintelligib:出s,nisi in quantl.Im h凶1ectussuper seip四m児a町出ir.Manifestumest 

enim quod scier凶Esunt .de hiis q凹血凶ect田恒凶igit;sunt au健mscien乱ae.de reb凶，

non au挺m .de specieb凶， ue1in畑 ttionib田泊提出.gibilib山， nisisola scier岨arationalis; 

m叫err祖国卸tume宮tquodsp回白血telli抽出snone晶tobiectt.Im in凶k伽s,se.d q凶.di協
同 intellecte,H 

また、次のテキストも参照。 SCGII, c. 75, 1550：「あらゆる学知に含まれていることはどん
なものでも、可知的形象をつうじて認識される。それゆえ、知性認識するときに可能知性
に受容される可知的形象は、くそれによって知性認識されるもの〉としてのあり方をして
いるのであって、＜知性認識される当のもの〉としてあるわけではないJ（川添伸介訳）。
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は、知性認識される事物の本質ないし何性のいわば似姿（s面叫itudo）なので

ある九そのため、可能知性が各々の人聞の内に多数化されても、事物の本性や

何性という知性の対象が多数化されるわけではない90 トマスは更に後に書かれ

たとされる『知性の単一性について』の中で10、次のように述べている。

私によっても君によっても認識される一つのものが存在する。しかしなが

ら、それによって認識されるものは、私によって認識される場合と君によ

って認識される場合では別である。つまり別の可知的形象によって認識さ

れるのである。したがって私が知性認識することと若が知性認識すること

とは別であり、私の知性と君の知性とは別のものである。〔中略〕同じ知識

が存在するのは、知られるものに関してであって、それぞれがそれによっ

て認識する可知的形象に関してではない。可知的形象に関する限り知識は

私においても彼においても個体化されているのである110

このように、トマスによれば、可知的形象を通して個々の人聞はものの本質

や何性を知る。可知的諸形象は個々の人聞の可能知性に個別的な仕方で受け取

られるが、それを通して知られる事物の本質は一つである。真理とは知性と事

a a. ST I, q. 85, a. 2, cor.「知性認識される事物の似姿一一つまり可知的形象ーーとそ、知性

がそれに従ってそうした事物を認識するところの形相なのである。 （中略）だが一次的な

仕方で「知性認識されるところのもの」は、あくまでも、それの似姿が可知的形象である
ところの事物聞なのであるJ大鹿一正釈『神学大全』 6（創文社、 1969情。

9この、 「それによって知性認識されるもの」と「知性認識される当のもの」との区別がト
マスの認識理輸にとって重要であることを川添は指摘し、次のように述べている。「〔こ〕
の区別はアクイナスの認識理論にとって肝要な区別であり、知性単一説論駁にとっても重
要な論点であるJ (Jll添伸介『トマス・アクイナスの心身問題』 2白頁註8）。

10 『知性の単一性について』〈民間itate悦U御悩）が書かれたのは1270年とされている。

αTo町ell,叩・cit.,p. 348. 
11 r沿雌itateintellet:加，c.5, u. 226-248.水回英実訳「知性の単一性について一一アグエロエ
ス主義者たちに対する論駁J 『中世思想原典集成』14（平凡社、 1993年）。
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物の合致である。それゆえ、可能知性は多数でも、個々の異なる人々が知性認

識する真理は一つなのである12。

人間の魂の多数化については、トマスは次のように説明している。それぞれ

の人聞の魂は種としては一つである。各人の魂が種的に区別されるのではない。

それぞれの身体の形相として各人の魂は多数化されているのであり、同ーの種

に属する多数の魂が存在するのである。それぞれの魂がそれぞれ別の身体に合

ーされうるものであることが魂の本質に属している。したがって、身体の個別

化にしたがって人聞の魂は個別化されるのである。しかし、この身体による個

別化によって人間の魂が質料的なものとなるわけではない。人聞の知性的な魂

は、身体の中に完全に包み込まれ埋没しているのではなく、身体に依存しない

存在を有しているのである。そして人聞の知性的な魂は身体に依存しない知性

のはたらきを有している。それゆえ、人聞の可能知性は非質料的な可知的形象

を受け取ることが可能なのであるお。 トマスによれば、身体の形相である人聞

の魂は他の形相と違って、それ自体が個別的で絶対の存在を持っている。その

存在を魂は自らの身体に分かつのである。身体が滅びた後にも魂はこの存在を

持ち続ける。それゆえ、死後に魂は身体から離れて個別に存続するのである。

トマスのこのような独自の人間観は、彼の初期の著作にもすでにみられる。た

とえば『在るものと本質について』において次のように述べられている。

12α. QDA,q. 3, ad 1. 

13 Cf. QD.ん q.2,α賀.， u. 311-318：てumg曲 1ar曲 mhumana sit quedam furma山首ta

田中ori,ita t田 tenquod non sit a corpぽ EtotaliterαJmpr1由ensaquasi ei irr町iersasicut 
alie forme ma加凶es,set ex1α由 tαpaci旬健mtoti国宜tat副ecorporalis, quantum ad hoc 
in quo exa必itmateriam corp<主raleminest d 邸 ein pot凹 也 adin凶Iigibilia,quod 
p紅白ietadh凶 ectumpossibil恒 t."（「人間の魂は身体と合一された形相であるが、他の
質料的諸形相のように身体に全く包み込まれ埋没しているのではなく、物体的質料全体の
受容能力を超出しているのである。そして、それつが物体的質料を超出しているという点
に関する限りにおいて、可知的なものに対して可能態にあることが魂に内属しているので
あり、これが可能知性に属することなのである」）。
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人間量魂の個体化はその発端に関しては身体に機会原図的に依存している

ーーなぜなら、霊魂は自らがそれの現実態である身体においてでなければ

個体化された存在を自分に取得することができないからである一ーのであ

るが、身体が取り去られると個体化が消滅してしまわざるをえない、とい

うことではないのである。なぜなら、人間霊魂は絶対的な存在を有するの

であるから、人間霊魂がこの身体の形相たらしめられたことからして個体

化された存在を自らに取得した以上、その存在は常に個体化されたものと

してとどまり続けるからである14。

人聞の魂の多数化や知性認識のはたらきについてのトマスの見解は、こうし

た独自の存在論と認識論に基づいたものなのである。

このように、『定期討論集魂について』の第2問題と第3問題では、アリス

トテレスの可能知性に関するアヴエロエスの解釈、特に可能知性が離在的実体

であり、全ての人に一つであるとする解釈に対するトマスの批判と論駁が展開

されているのであるが、それを通して我々は、その輪駁の根拠となっているト

マス自身の見解をより詳しく知ることができるのである叱トマスにとって人

間の知性隠轍のはたらきは各人に個別的なものなのであり、個別のこの人聞が

個別の可飽知性によって非質料的な仕方で可知的背形象を受け取り、この可知

的諸形象によって事物の本質や何性についての知識や理解を得てゆくのである。

可能知性のはたらきは個々の魂の能力であり、個々の人の身体の内に存在する。

それでいてしかし、知性的な魂の存在と知性認識のはたらきは身体に依存する

If De ente, C. 5，札 59-68.稲垣良典訳『在るものと本質について』 （知泉書館、mロ情。
なお、防enteが書かれたのは1252・56年頃と推定されている。つまりトマスが30歳前後
の頃である。 Cf.T，慣ell,p.3必；稲垣、上掲番矧i頁。

15水田は、トマスのアヴエロエス批判はラテン・アグエロエス主縁者たちとの論争が始ま
る前から始まっていたのであり、「アグエロエス説を批判するかたちをとってトマス説の
重要な立脚点が確立されていったと考えられるJと述べている（水田英実『トマス・アク
イナスの知性論』 80頁）．
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ものではなく、身体を超出しており、その意味で身体から分離しているのであ

る。

翻訳と註

トマス・アクイナス『定期酎論集現について』第3問題

『可能知性もしくは知性的な魂は全ての人に一つであるか」 16

第3問題では17、可能知性（intellectuspossibilis）もしくは知性的な魂

(ar由m intellectiua）は全ての人において一つであるか否かが問われる180そし

て〔その答は〕然りであるようにも恩われる。なぜなら、

16本釈は』切由m版、すなわち、 B.C.Baz血ed.,Sancti・Thomsrede Aquino匂eraOmnia iussu 
Leonis XIII P.M edita, Torrius X氾V・1,Qu師 tionesDi再開旬臨deanima (Roma: Comrr由sio

Leor世UI,1996）を底本とし、註の多くもこの版に依拠した。しかし次の二つの版も常に参

照し、』o凶na版と異なる場合にはそれを註記した。ただし綴りの違いなどの、さほど重
要ではないと恩われる異同については一々註記しなかった： Jam錨 H.Robb, ed., St. 
恥附AquinasQu雌伽esDeAni制 σぽ岨.to:Pon幽cal加蜘胞ofMediaeval Studi飴，

196除 M.Cal同町a凶 T.5.匂 I値ed.,Qi雌伽iesDi：抑制aeDe Anima in Qi雌出nes
Dispu卸値，vol2, lCJth edi伽 t(fu血抽出札19邸）．以降Robb版およびMarie悦版と略

記する．また、翻訳にあたっては、以下の現代語訳を参照した。 JahnP. Rowan, The Soul: 
A Trans加問。fSt.加制SAquinas’白血附仰.Lo凶： H剖 erBook Co., 1951); St. 

百四国 Aq叫nas,Qu俗的nson the Soul，住幽.J：組閣 H.恥 ibb小組Wat虫館： Marq1出憎

Unive岨tyb叫 1984）；悩nt百四国sd’Aq叫n,Qi雌 他nsdi刷出deI’伽，祖国d凶 on,

甘ad凶 m et m柏戸I回 n-M剖 eV倒 ier(P出： L’Harma仕組， 2001）.以降Rowan訳、

Robb訳、およびV副首ぽ訳と略記する.Row.組訳はM副ぽ世版を用いた翻訳、 Robb訳

i土本人の校訂版を用いた翻訳、 V自首位訳は』ぽ出国版を用いた翻訳である。

なお、本稿で用いるトマス・アクイナスの著作とその略号は次の通りであるaQ国飴姐叩酋

disputatae de an旭国（QDA),Q幽 estionesdis抑 tataede veritate (QDV), Q幽副m闇

disputatae de pot，由也（QD町， Q国首位odisputa祖 De単ritualibuscreatu血 （ 民 sp註．

m 乱），如1刷出LlbriDe anima (Jn h 血 凶 ） ， 知t由也叫ぽM出 ora(Jn地蜘 ふ

他国 出superMe也phy話cam(Jn M曲 ph.),Scriptum sup位 librc路加畑ttian.un(SSS), 

Summa血曲ilogiae(51), Summa con回伊ttiles（：虻G),Q田副凶聞出quolibet(1印却dl),

Com戸岨um曲目ilogiae（＇口）， De叫協組凶ぽtusC団住aAv.四 曲 凶 (r治叫値恰

血 凶ect凶.）， D芭血teet飴誕n也（［治皿住）．テキストは回SにMar叫onn.etet M似活版を、

QDP, SCG, Jn Me凶ph.にMarietti版を用いた他は、全てL副官旧版を用いた。
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【異論】

(1) 完全性は完成されうるものに比例するn.しかるに、真理は知性の完

全性である。と言うのも、アリストテレスが『ニコマコス倫理学』第六巻で述

べているように、真は知性の善だからである叱したがって、全ての人が知性

認識するところの真理は一つなのであるから、可能知性は全ての人において一

つであると恩われる。

11QDA,q.3の平行箇所としてLeor也m版は次の箇所を挙げている。 SSSII, d. 17, q. 2, a. 1; 

SCGII,c. 73・75;CτLc. 85; ST I, q. 76, q. 2; De spir.σ剖.，q. 9;In 印刷ma,III, 2 (Leonina, 

p.213，乱280・'197);De unitate intel'lectus, c. 4. Mariet組版と Robb版はこれに加えてSCGII,

c. 59を、またInDean初制，IIIについてはMarie組版におけるLeet.7,8を挙げている。Robb

版は更にSSSI, d. 8,q. 5, a. 2, ad6も挙げている。

Edward P. M曲oneyは“Aq凶nas’sCritique of Av1位 K四’ Doc凶neof the Unity of世le

h凶lect,"in David M Gallagher ed., 1加masAquinas and His Legacy {Washing加島町：：

百1.eCa出olicUniv回 .tyofAm国 caPress, 1994）において、主な平行箇所の内容を解説し、
アヴエロエスのアリストテレス解釈に対するトマスの論駁についてまとめている。

18可能知性が全ての人に一つであるというのは、アグエロエスによるアリストテレス『魂

について』の解釈に基づく主張である。 0.Av田保s，白mmen伽・umm管制m台tA由旬telis
Deani脚 I伽 s（以降はSuperde animaと略記するLr民団組tF.S仙artG卸伽d,Corpus 

Comm四回世四tAv，ぽ凶sin A出凶elem(C岨凶dge：τhe協 diaevalAc岨四yof 

Am副 ca,.1953), III, 5, p.縦 -407，乱.575-581：“Qu剖 am,q幽叩dnati凱m田 exhoc 

鎚 1'D¥Onequod intellぽ tusmat1剖 allsest unirus onmibus h組 曲 曲us,et e値m ex hoc 

sum凶噺natlquod sped錨 h四四ae喧tetema, ut declaratum est in aliis lo也，担包岳鑓est

ut h凶ぽ凶 m 凶 allsnon sit血nuda凶 aprinci戸snaturalibt泊 αmntUI曲山 toti

speciei humane, scili飽 t primis pr叩ositiJ叩 ibus et 畑 mationib凶 singularib出

α直也wnibus岨 mibus.＂「以上の議論を通して到達したわれわれの見解は、質料的知性は

すべての人聞に単一であること、したがってまた、他の個所で述べたように、人聞という
種は永遠的であることであるが、そうであれば、質料的知性が人間の種全体に共通の自然
的原理一一寸なわち、すべての個々人に共通の第一命題〔恩惟の原則〕と本質把握ーーを

欠くことはありえない」花井一典・中海務訳「霊魂輪注解」『中世思想原典集成』 11（平

凡社、 2αm年） p. 1阻8-1049.なお、アグエロエスは可能知性のことを質料的知性

(in凶 ectusma回凶is）と呼んでいる。

19 Leonina版と Marietti版は proportionataest perおc曲迎、 Robb版は propom但ta.ta

P償金副biliest v回国．

盟 AristoteL飴，EthicaNt，卸値加羽，1139a27-30：「これに対して、行為や制作ではなく探求に

関わる思考の働きにおいて「よく」と「わるく」というのは、真左偽である（なぜなら、
この真偽の弁別こそ、すべての思考的なものの働きだからである）」神崎繁訳「ニコマコ

ス倫理学」 『アリストテレス全集』15（岩波書店、 2014年）。
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(2) 更に。アウグスティヌスは『魂の偉大さについて』の中で次のよう

に言っている叱「魂の数については、私はあなたに何と答えたらよいのか分か

りません。と言うのも、もし私が魂は一つであると言えば、魂は一方では幸福

であり他方では不幸であることになり、あなたは混乱してしまうでしょう。一

つのものが同時に幸福でありかつ不幸であることはできませんから。もし私が

魂は一つであると同時に多数であると言えば、あなたは笑ってしまうでしょう。

そして、あなたの噸笑を容易に抑えるすべを私は持っていないのです。しかし

もし、私がただ単に魂は多数であると言えば、私は私自身を笑うことになるで

しょう。そして、あなたに対して不満であることよりも私自身に対して不満で

あることの方が私にはもっと耐え難いのです。」それゆえ、多くの人々の内に多

くの魂が存在するということは、笑うべきばかげたことだと思われる。

(3) 更に。他のものから区別されるものは全て、自らが持つ何らかの特

定された本性によって区別される。しかるに、可能知性はあらゆる形相に対し

て可能態に在るのであり、現実態において有している形相は何もない。したが

って、〔一つの〕可能知性が〔他の可能知性から〕区別されることは不可能であ

る。それゆえ、個々の異なる人々の内に多数存在するために多数化されること

も不可能である。

(4) 更に。可能知性は知性認識されるものを何も所持していない辺。なぜ

なら、アリストテレスが『魂について』第三巻において言っているように、可

能知性は、知性認識を行う前には、存在するものの内のいかなるものでもない

からである叱ところが同じ第三巻においてへ知性は盟、他の〔知性認識され

21 Au伊lStinUS，白quantitRteanimae, c. 32,曲．
22 l正期由国版i土denu白turab田 quod、Robb版とMarietti版はdenudaturab凹 miquod.
お Aritoteles，民側初uiIII, 429a22・24：「魂のうちのいわゆる知性（私が「知性Jと呼ぶのは、
魂がそれによって思考したり判断したりするところのものである）は、知性認識するとい
う活動の以前には、活動実現状掻において存在するもののうちのいかなるものでもないJ
（中畑訳）。知性認識を行う前には存在するもののうちのいかなるものでもないとは、可
能知性が現実態において知性認識を行う以前には存在しないという意味ではなく、現実態
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うる〕ものと同じように知性認識されうるものであると述べられている叱し

たがって、可能知性は自己自身というものを所持していないのであり、それゆ

え、それは個々の異なる人々の内に多数化されうるものを有していないのであ

る270

(5) 更に。区別され多数化されているものには全て、そこに何か共通す

るものがなければならない。たとえば、多数の人聞には「人間であることJが

共通であり、多数の動物には「動物であること」が共通である。ところが、『魂

について』第三巻において言われているようにお、可能知性はいかなるものと

も共通するものを何も持っていない叱それゆえ、可能知性が個々の異なる人々

において区別され多数化されることは不可能である。

(6) 更に。モーセス・マイモエデス（RabyMoyses）が言っているよう

に、質料から分離しているものにおいては、それらが多数化されるのは原因

において知性認識をしていないという意味であり、知性認識できるもの全てに対してそれ
らを受容することが可能な状態にあるということである。

24 Leor也¥a版は組問d皿＼ dicitur quod、Robb版と Mariet値版はutin eodem dicitur.なお
油取組版はこれに続く語句泊凶ectusestin凶igibilissirut et出を欠いている。

25 Leor也¥a版は註1凶 ectus、恥1bb版iまipse. M副出版は上記のようにこの部分を欠く。
この異論では「可能知性Jと「知性」が区別されているように恩われる。そして知性は知
性認識されうるものだが、可能知性はそのようなものではないとする。可能知性は中身の
ない空虚なものであり、多数化されうるための基盤を何も持っていないと論じているので
ある。しかしこの「知性」が人間の内に存在する知性なのか、あるいは離在する知性なの
かはこの異論においては明確ではない。本問題第18異論においても知性と可能知性が区
則されているが、そこでは人間の内に存在する知性と可能知性とが区別されている．

話 Arito包b，工>eanima III, 430a2-3：「また知性それ自身も、諸々の知性認識されうるものと
同じように知性認識されうるものである」 （中畑訳）。知性が知性認識されうるものであ
る理由は、アリストテレスによれば、質料を伴わないものの場合には知性認識しているも
のと知性認識されているものとは同一だからである（430a3-4を参照）。

27 l正期由国版i土nonhabet quod、Robb版と Mar色組版はnonhabet uncle. 

28 Aritoteles, De anima III, 429b23-27：「もしも知性が、アナクサゴラスの主張するように、
単純であり作用を受けず、いかなるものとも共通するものを何一つもっていないとしなが
ら、しかも知性認識するとは何らかの作用を受けることであるとすれば、いかなる仕方で
知性認識することになるのであろう語、というのも、両方に何らかの共通するものがある
かぎりで、一方が作用し、他方が作用を受けると思われるからであるJ （中畑訳）。

盟 Leor也¥a版li.ni血ilhal刷、 Robb版とM副etti版はn叫且aliq叫.dhal沼t.
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(causa）と原因されたもの（四国atum）に基づいてのみである叱しかし、一

人の人の知性もしくは魂は、他の人の知性もしくは魂の原因ではない。それゆ

え、『魂について』第三巻において言われているように、可能知性は〔身体から〕

分離しているのであるから31、多数の可能知性が個々の異なる人々の内に存在

することはないであろう。

（η 更に。アリストテレスは『魂について』第三巻において、知性と知

性認識されているものとは同一であると言っている叱しかるに、知性認識さ

れているものは全ての人々において同一であるお。それゆえ34、可能知性は全て

の人において一つである350

血胸錨地面四岨正!S,The Gu他 of幼eP叩 lexed,Tran血包dwi血血 h出:Ki即値m and 

No出 by倒閣toPines (1白 icago：百teUniv1由 ityof Chicago Press, 1963), p. 237, Pr四百ise

16：’'In whatsoever is not a body, m叫tiplicitycannot be co伊i.zedby白B血包llect，凶色SS

血e血均註tques伽 tisa for，也註tabody，知白血血em叫値plicityof仕1虚血di司dualfo直信S

would s曲 曲tin吋此ueof仕tem叫tiplicityof仕iemat回 Sぽ阻.bs泊目白 inwh姐1血飴e

foro飴 areto be found. H四 cenom叫tiplicityat all c凱 becognized by位回intellectin出e

sep世融血血gs,which are出血ぽ abody nぽ a伽 cein a body, ex1包ptwh血血eyare 

caus儲鑑td邑飴笠ts.＂’ モーセス・マイモニデス（1135-1204）はコルドパ生まれのユダヤ哲
学者である。中世ユダヤ教最大の哲学者、法学者、医師として知られている。モーセス・
マイモニデスについては中川純男責任編集『哲学の歴史」回（中央公論新社、2010年〕400岨 4

頁を参照。
31 Arito凶es,Deani；脚 III,位.9b5：「なぜなら、感覚は身体なしには機能しえないが、知性は
身体から離在するからであるJ （中畑訳）。

担 Arito凶es,De anima III, 430a2-4：「また知性それ自身も、諸々の知性認識されうるものと

閉じように知性認識されうるものである。なぜなら、素材を伴わないものの場合には、知
性認識しているものと知性認識されているものとは同一だからである」 （中畑訳）．

坦 臼.Aver民間 ，Superde ani間 III,S (ed. Cr.制加d,p.411, u. 710-71乃：「すなわち、もし可知
的事物が私においてあるも君においてあるもすべての点で同一であるとしたら、私がなん
らかの可知的対象を知るときには君もまたそれを知ることになるであろうし、そのほかに
も数多の不合理が帰結するのであった。逆にそれが多であると仮定すると、私における可
知的事物と君における可知的事物とが種としては一つでありながら、個体としては二つで
あるという帰結になる。するとこの場合、可知的事物が〔さらに別の〕可知的事物を招来
するわけで、これが次々と無限に続く」 （花井・中津訳）。

34 l出歯ta版と抽出盛版はErgointellect也、 Robb版はErgoet in凶ぽtus.

話口．工沿spir.creat., a. 9, arg. 15：“N叫hformaindi凶duataetm1叫世plicatapぽ materiam飴 t

泊 凶ectainぽ tu;set in凶民国sposs脳lis白血配tuintelligit飴 t凶凶自由1Sinぽ叫 et
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(8) 更に。知性認識されるところのものは普遍的なものであり、それは

多くのものにおいて一つである。しかるに、知性認識された形相はその普遍性

（国首uersalitas）を〔その形相を有する〕事物の側から得るのではない%。なぜ

なら、〔たとえば〕人聞という形相は、個々の異なる人々において個体化され多

数化されているのでなければ、事物において存在しないからである。それゆえ、

〔多くのものにおいて一つであるという〕このことは知性の側から得るのであ

る。したがって、知性は全ての人において一つである汽

(9) 更に。アリストテレスは『魂について』第三巻において、魂は諸形

象の場所 (locusspecierum）であると言っている380 しかるに、場所とはその

場所に存在する個々の異なるものにとって共通のものである。それゆえ、魂は

個々の異なる人々に即して多数化されるのではない。

註1也llectusinぽ仙est加 国lectuminぽ tu,ut dicitur III De anin:叫話回I誕!II.SUSin館組飴t

S剖錨加minactu;ぽ gointellぽ tuspossil泌isnon est註uli叫d国旬泊nequem叫値pli.catusper 

ma回 iamcorporal血 Let ita飴 tm凶担個mibus."（「質料によって個体化され多数化さ
れた形相はいかなるものも現実櫨において知性認識されているものではない。しかるに、
可能知性は、それが現実態において知性認識している時には、現実態における知性なので
あり、 『魂について』第三巻（431al）に言われているように、現実態における知性は現
実態において知性認識されるものである。ちょうど、現実態における感覚が現実態におい
て感覚されるものであるのと同様に。それゆえ、可能知性は身体の質料によって個体化さ
れたものでも多数化されたものでもないのであり、したがって、全ての人において一つな
のである」）．

話 Leonina版i土凶uersali加、恥bb版とM副出版は凶出．

37 Cf. QD.んq.2, ar忌6:"F，ぽma山首:uersalisn叩 habetquod sit intellecta a re que est即位a

a曲tam,quia個 mesforme q出 sunt註lrebus ex仕aa曲四lsunt indi叫dua他 Siigitur 

forme h凶 ectesunt 叫 uersales，叩ぽ旬tquod hoc ha1:蛤antab a血taintellec値ua.Non 

ergo曲面taintellectiua笛 tforma indi叫duata.日 i也 n畑山首.turcorpぽisぽ出叫四1

6鉛.＂ （「普遍的形相は、それが知性認識された［普遍的な］ものであるということを、
魂の外に在る事物から得ているのではない．なぜなら、魂の外の諸事物における桝目は全
て個体化された形相だからである。したがって、もし知性認識された諸形相が普通的なも
のであるならば、そのことは知性的な魂から得ているのでなければならない。それゆえ、
知性的な魂は個体化された形相ではない。したがって、知性的な魂は存在的に身体と合ー
されてはいないのである」）．

掴 Arito挺b，工>ean初uiIII, 429a27-28：「そこで、魂は形相の場所であると語っている人々も
正しいことになるJ （中畑訳）。
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(10) ところが〔この論に対して〕、魂が諸形象の場所であると言われる理

由は、それが諸形象を含みうるもの（contentiua）だからである、という意見

が出た。一一それに対する反論。ちょうど知性が可知的諸形象を含みうるもの

であるのと同様に、感覚は可感的諸形象を含みうるものである。それゆえ、も

し知性が諸形象を含みうるものであるがゆえに諸形象の場所であるのなら、同

じ理由で、感覚もまた諸形象の場所である390 しかし、このことはアリストテ

レスが言っていることに反する。アリストテレスは、『魂について』第三巻にお

いて、魂は諸形象の場所であるが、ただし魂全体がそうなのではなく、知性的

な魂だけがそうなのだと言っているからである叱

(11) 更に。いかなるものも、それが存在している所でなければ、はたら

きをなさない。ところが、可能知性はあらゆる所ではたらきをなす。なぜなら、

可能知性は天に在るものも地に在るものも、あらゆる所に在るものを知性認識

するからである。したがって、可能知性はあらゆる所に在るのである叱それ

ゆえ、可能知性は全ての人において一つである位。

(12) 更に。個別の或る一つのものへと限られているものは、特定の質料

を有する。なぜなら、個体化の根源は質料だからである。ところが、『魂につい

て』第三巻において論証されているように（可能知性は質料へと限定されて

却 1eonina版は即時estloc回、 Robb版と Marietti版は田阿国tlo四 s.
剖 Aritoteles，民m初旬III,429a28-29：「ただし、魂の全体ではなく知性認識能力をそなえた
魂がそうであり、また終極実現状躍においてではなく可飽状恕における形相であるという
点を別とする、という留保が必要であるが」 （中畑釈）。

41 l正問由国版i土恒国lectusn刷出is田tubique. Er伊 estun田泊四m池田、 Marietti版は
h凶lectuspossibilis est ubiq凹 di旬 estinomr曲山凹回、Robb版はintellぽ tuspossibilis 

回th匝 mib四国国．

位つまり、可能知性は個々の人間の内に多数化されて存在するのではなく、個々人を超え
て存在するのであり、全ての人に一つであると、この異論は結論づけている。

岨 Aritoteles,De Rn初師団，429a18圃.27：「そうすると、知性がすべての事象を知性認識する以
上は、 〔中略〕それが支配するためには、すなわち認識するためには、混交していないも
のであることは必然である。なぜなら、それ自身が特定の現れ方を呈するとすれば、それ
とは異質なものを妨げ排斥してしまうからである。〔中略］それゆえ知性が身体と混合し
ているというのも不合理である。なぜなら、もしそうだとすれば、知性は、冷であれ熱で
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はいないへそれゆえ、可能知性は或る個別のものへと限られてはいないので

あり、したがって、全ての人において一つである。

(13) ところが〔この論に対して〕、可能知性は、自らがその内に在るとこ

ろの質料を有するのであり、その質料へと限定されている。それはすなわち人

の身体である、という意見が出た。一一それに対する反論。個体化の諸根源は

個体化されたものの本質に属していなければならない。しかしながら、身体は

可能知性の本質に属するものではない。それゆえ、可能知性は身体によって個

体化されることができないのであり、したがって、多数化されることもできな

いのである竺

(14) 更に。アリストテレスは『天体論』第一巻において矢もし多数の世

あれ、ある特定の性質のものということになるだろうし、さらには、感覚飽カをもつもの
についてはそうであるように、ある特定の器官が知性についての存在することになるから

である．だが、実際にはそのような器官はまったく存在しない」 （中畑訳）．
岨 leα由ta版は血胞団inatur、Robb版と Mar色組版は健E也tatur.

~α．臨時pir. creat., a. 9, arg. 4：”Individuatio fit 町田.dumdeterminationem principiorum 

国 sentialium:sicut enim de ratione hominis田 tut componatur ex ar曲 1aetα賀pore,itade 

ra世田ESocratis句 tutα)lllpαiaturexhac a甘maet hoc cぽpore,ut patet per Philosophum 

in VIl Metaphisice.缶tco町pusnon est de essen出削me;ergo impossi凶Eest quod anima 

indiuiduetur per co甲山：etitanonm叫tiplicabunturar曲 1e関 cundummultipliα.ti on個、

田中町四日（「個体化は本質的な諸根源の特定に基づいてなされる。と言うのも、 『形

而上学』第七巻におけるアリストテレス〔の論述〕によって明らかなように（d.

10：おb28-31）、ちょうど魂と身体から複合されているということが人間の本質側面に属し
ているのと同様に、〔特定の〕この魂とこの身体から複合されているということがソクラ
テスの本質側面に属するのである。しかしながら、身体は魂の本質に属するものではない。
したがって、魂が身体によって個体化されることは不可能である。それゆえ、魂が身体の

多数化に基づいて多数化されることはないであろう」）．なお、引用文中の Soc:ra出は

Mariet値版からのもの。 U偲由m版ではSぽ也となっている．
46 A血ぬteles，政caelo,l, 27白18-b25;277b27-27段>8. a. Av町 E贈らSuperde anima III, S (ed. 
白卸伽d,p.40.与404,u.必5-492）：「そして『天体論』第一巻の論意もこれである。すなわ
ち、もし別の天界が存在するとしたら、別の天体的物体〔天体〕が存在するであろう。そ
してもし別の天体的物体が存在するとしたら、それはこの天界の天体的物体の動因とは数
において異なる動因をもつことになろう。そしてもしそのようなことになったら、天体的
物体の動因は質料的なものとなり、天体的物体の数性によって数えられるものとなるであ
ろう。けだし、数において単一の動因は、数において相異なる二つの物体の動因となるこ
とは不可能であるから、とJ （花井・中海訳）。
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界（pl町 esmundi）が存在するのだとしたらC、多数の第一天が存在すること

になると言っている叱しかし、もし多数の第一天が存在するのだとしたら、

多数の第一動者が存在することになる。かくして、第一動者たちは質料的なも

のであることになる叱閉じ理由により、もし多数の可能知性が多数の人々の

内に存在するのだとしたら、可能知性は質料的なものであることになる叱こ

れはありえないことである。

(15) 更に。もし多数の可能知性が〔それぞれの〕人々の内に存在するな

らば、身体が滅びた後にも、それらは多数であり続けるはずである。しかしそ

の時には、諸々の可能知性の聞の相違は形相に即した相違である他はないのだ

47アリストテレスの『天体論』では「一つより多くの天」 （山国道夫訳「天界について」

『アりストテレス全集』 5、岩波書店、 2013年）。

岨第一天については次の解説を参照。「「第一天Jpr泊四1caelumとは、神がまず第ーに、
直接的に創造したと考えられる天体である．この天体は理性を有する生ける者であり、そ
れが第二の天を生み、このようにして多数の天が次々と創造されて最後に、われわれが生
存しているこの「月下の世界」が創造されたと考える」山岡晶編訳『トマス・アクイナス

神学大全』 I （中公クラシックス、中央公論新社、 2014年）、 172頁註9。

岨第一の動者が複数であるなら質料的なものである理由は、同ーの種（形相）に属する多

数のものは質料によって個体化されるからである．口．地taphysicaXII, 107・勧31剖：「天界
が一つであることは、明白である。もしも天界が、あたかも人聞がそうであるように、数
多くあるならば、それぞれの天界を動かす原理が、その種〔形相〕においてはーでありな
がら、その数においては多であるというようなことになろう。しかるに、およそ数におい
て多であるものは質料をもっているカLーーというのは、説明方式は多くの事物に通じて、
たとえば人間の説明方式は多くの人聞に通じて、一つであり同じであるが、しかしソクラ
テスは一つであるから〔そしてそのわけは、かれが質料（肉体）をもっているからである
が］、一一本質は、ことに第一の本質i士、質料をもっていない。それは完全現実態だから
である。それゆえに、第一の不動の動者は、説明方式においても数においても一つ〔唯一〕
の存在である．したがってまた、これによって常に〔永遠に］かっ連続的に動かされるも
のもそうである。だからして、天界は一つでありーっきりである」出隆訳「形而上学」『ア

りストテレス全集』12（岩波書店、 1968年）。

田 Cf.Av・四 oes,Super de ani.醐 III,5 (ed. Crawford, p却 12,u. 432-434）：「もし質料的知性は個
体的な人間の数性によって数的であると仮定するならば、それが特定事物、つまり身体ま
たは身体的能力であるという帰結になる」（花井・中津訳）。アヴエロエスは「可能知性」
を「質料的知性Jと呼んでいる。
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から51、それらは当然、種的に（se四 ndumsped.em）相違することになるであ

ろう。しかし、身体が滅びた後に別の種となるわけではないのだから一ーなぜ

なら、何ものも消滅しない限り種から種へと転化することはないからである一

」 2、それぞれの可能知性は、身体が滅びる前にも種的に相違していたことに

なる叱しかしながら、人聞は知性的な魂によって〔人聞という〕種を得てい

るのである。それゆえ、個々の異なる人々は同ーの種に属しているのではない

ことになる。これは明らかに偽であるへ

(16) 更に。身体から分離しているものは、身体に基づいて多数化される

ことはできない。しかるに、アりストテレスが『魂について』第三巻において

論証しているように、可能知性は身体から分離している叱したがって、身体

によって多数化されることも区別されることもできない。それゆえ、多数の人々

の内に多数の可能知性が存在するのではない。

51 Lear由国版と Mari.et組版はSぽundumformam, Robb版は配cundumspE羽田L 形相に
即した区別である他はない理由は、質料である身体が滅びた後に存続するのは、耕目であ
る魂もしくは可能知性に他ならないからである。

;2 Cf. A血toteles,Physica, 225a17-19：「基体〔甲〕から基体でないもの〔非甲〕への転化は
消滅であり、そのうちで、実体からあらぬものへの転化が端的な意味での消滅であり、対
立関係にある否定への転化〔「白い」から「臼くない」への転化］は或る特定な消滅であ

る」岩崎允胤訳「自然学」 『アリストテレス全集』3（岩波書店、 1968年）。
日 Lear也¥a版と Marietti版はdi盤国bant、Robb版はnondi飯田~bant.

H 臼.SCG II, c. 80, 11615：「形相的根拠が種にそくした多様性の原因である。ところが、も
し身体の消滅の後に多数の魂が残存するとすると、その魂は多様でなければならない．と
いうのは、実体にそくしてーであるものが同じであるように、実体にそくして多であるも
のは多様だからである。ところで、身体の〔消滅の〕後に残存する魂の聞にあり得る多様
性は形相的な多樹生だけである。なぜなら〔中略〕魂は質料と耕目の複合体ではないから
である．したがって、その魂は種にそくして多様だということになる。ところが、魂は身
体の消滅によってある種から別の種へと変化するのではない．なぜなら、種から種へと変
化するものはすべて消滅するからである。したがって、魂は身体から分障する前であって
も種にそくして多様だったということになる。ところが、複合したものがその種を得るの
は耕目にそくしてである。それゆえ、個体としての人間も種にそくして多様だったことに
なる。これは不都合である。したがって、身体の後に人間の魂が多なるものとして残存す
ることは不可能であると恩われる」川添伸介訳註『トマス・アクイナスの心身問題』（知
泉書館、 2009年）．

日 Arito凶民民animaIIL 429a18-27.本稿註43を参照。
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(1η 更に。もし可能知性が個々の異なる人々の内に多教化されているの

なら、可知的諸形象もまた個々の異なる人々の内に多数化されているはずであ

る。そうすると、それらは個体的な詩形相であることになる。しかしながら、

個体的な諸形相は「可能態において知性認識されるもの」である他はない。な

ぜなら、それらの諸形相から「普遍的なるもの」一一これが固有の意味で知性

認識されるものであるーーが抽象されなければならないからである。したがっ

て、知性の内に在る諸形相は、ただ可能態においてのみ可知的なものであるこ

とになるであろう弱。かくして、可能知性が現実態において知性認識すること

は不可能であることになる叱これは不適合（泊conueniens）である580

(18) 更に。能動者と受動者、動かすものと動かされるものは、何らかの

共通的なものを有している590 しかるに、感覚的表象は我々の内に在る知性に

対してω、受動者に対する能動者のように、また、動かされるものに対する動

かすもののように関係づけられている。それゆえ、我々の内に在る知性は、諸々

届 a.Av，回舗，Supt!l'de仰 1制 III,5 (1岨.Craw伽 d,p.388, u. 37-44）：「ここから、質料的知性
の本性が特定事物、すなわち身体でも身体的能力でもないことは明らかである．というの
も、仮にそれがそうした特定事物だとしたら、個別的な特定的形相を受容することになり、
そうなると今度は、形相は知性のうちに受容されていても〔普遍的形相としては〕可能的
に認識されているにすぎないことになるため、質料的知性はたかだか個別的な形相一一心
的であれ物体的であれーーの性状を判別するにとどまり、形相としての形相の本性を判別
しないことになってしまうからである」 （花井・中津訳）。

57 Lem也¥a版i土nonpo回 itintelli伊官、 Robb版と M組制版はnonpoterit in凶 igi.

団 a.ST 1, q. 76, a. 2. arg. 4：「「認識されるものJintellぽ tumは「認識する知性Jin凶 K出

血 凶iger酋のうちにある。もし、それゆえ、私の知性と汝の知性とがそれぞれ別のもので
あるとするならば、私によって認識されるところと汝によって認識されるところとがそれ
ぞれ別のものとならなくてはならぬ．かくしてそれは、個々に数えられるところのもの、
単なる可能態における「認識されるもの」にすぎなくなり、我々は両者から共通の概念
泊岡山commur由を抽象しなくてはならないことになるであろう。けだし、およそ種々
異なったものの聞においては、かならずそこから何らか共通の「可知的なるものj

h凶 igibileが抽象されうるのだ語通らである一一。これは然し知性の特質に反するJ大鹿

一正釈『神学大全』 6（創文社、 1969年）。
四 日.A出刷出s,De脱却uzI, 407bl7-19：「一方が作用し他方が作用を受けること、また一方
が動かし他方が動かされるということは、両者の共通性にもとづくのであり、任意にとり
あげたものの聞ではそのような相互の関係が成立しないからである」 （中畑訳）。

曲 Lem也¥a版Ii.ad.in凶 ectum、Robb版と Mar並組版はad.in凶lect皿 1possi凶em.
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の感覚的表象と或る共通的なものを有しているのである。ところが、『魂につい

て』第三巻において述べられているようにへ可能知性はいかなるものとも共

通的なものを全く有していない叱それゆえ、可能知性は我々の内に在る知性

とは別のものである叱したがって、可能知性は個々の異なる人々の内に多数

化されているのではない。

(19) 更に。各々のものはそれが存在している限りー（unum）である“。

したがって、その存在（es関）が他の或るものに依存していないならば、その

一性（回世値）もまたそれに依存していないのである旬。しかるに、可能知性の

61 Arito凶es，印刷maIIL 429b23-27.本稿註28を参照．

62 Leor由ta版i土n叫且habetα沼田une、Robb版は凶hilhal定tc侃mnw眠、 Mar治凶版はnihil

h必etαmuntm且α.lmphan凶盟国.ti.bus.

曲 α..A羽田町?S,Super De anima IIL 20 (ed. Crawford, p必 2,u. 253-256）：「こうしてみると、
「知性」という語は本『霊魂論』において四通りの意味で使われていることになる。すな
わちそれは、 「質料的知性」、 「習得知性」、 「飽動知性」、加えて「表象能力」を意味
するのである」 （花井・中揮訳）。アヴエロエスによれば、我々の内にある受動知性とは
表象能力のことであり可滅的である．それに対し、質料的知性すなわち可能知性は不可滅

的であり、すべての人間に単一である。

“トマスにおいて、数の始めとしてのーではなく類を超えた超越概念としての「一（unum〕」
は「存在するもの・有（曲s）」と置換されうる名辞である．すなわち概念の上では区別

されるが実在的には同じものを意味する.a. STI, q. 11, a. 1, ror.：「ーは有に、何か実在
するものを附加するのではなく、ただ分割の否定を附加するにすぎない。じっさいーなる
ものとは、 「不可分の有」を意味するにほかならないからである。ここからしてまた、ー
が有と置換されることもあきらかである」 ｛山岡訳）。 「一」の二つの意味については次
の解説を参照。 「『ー」は二つの意味にとられる．一つは、数の始めとしてのーである．

すなわち、一、二、三ーとつらなる自然数の「始め」戸nci.J血m としての「ー」であ
る．この意味での「ー」は、量の類に属し、単なる「有」とは実在的に区別される。もう

一つは、 「有」と置換される「一」であり、これは「有」を「不可分」というその「特質J
ratioの側面から抱えた名称、であり、したがって「有」と実在的に区別されず、ただ概念

的に区別されるにすぎないJ （山岡訳I、390頁註8）。

そして、そのような「ーJは存在に関して質料に依存しないところのものである。STl,q.11,

a. 3, ad 2：「数の始めとしてのーは、神については述語されない。それはただ、質料にお
いて存在を有するものについてのみ述語される。数の始めとしてのーは、数学的なるもの
の類に属し、それは存在を質料において有するが、質料から概念的に抽象されるのである。
これに対し、有と置換されるーは、形而上学的なるものに属し、それは存在に関して質料
に依存しないJ （山国訳）．

自 Le<宜也ta版li.dep四 detab迎。、 Robb版と Mar詮出版はdep皿d回 abalio. 
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存在は身体に依存していない。もしそうでなければ、身体が滅びると可能知性

も滅びてしまうであろう。したがって、可能知性の一性もまた身体に依存して

いないのであり、このことから、その多数性もまた身体に依存していないこと

が帰結する。それゆえ、可能知性は個々の異なる人々の身体の内に多数化され

ているのではない。

(20) 更に。アリストテレスが『形而上学』第八巻において言っているよ

うに“、形相のみであるものにおいては（その実在（res）と「それがそもそも

何であるか」（quodq叫der at缶配） 68、すなわち種の本性 (naturaspeciei）は

同一である。しかるに、可能知性は形相のみの存在である”。なぜなら、もし

質料と形相から複合されているのだとしたら、それは他のものの形相ではあり

えないからである叱したがって、知性的な魂は自らの種の本性それ自体なの

66 Aris初凶es,Metaphysお宮VIII,1045a36・・b7：「しかし、恩惟的のにせよ感覚的のにせよ、お
よそなんらの質料をも有しないものども〔最高の類概念〕は、まさにこのゆえに、いずれ

もみな、あたかもこれらがそれ自ら存在であるのと同じように、それぞれそれ自ら或る一

つのものである。たとえば（述書香諸形態としての）実体、性質、量などの諸概念がそれで
ある。一ーしたがって、これらの定義のうちには「存在Jtv、う概念も「一」という概念
も含まれない．一一そしてこれらの本質は、まさにこのゆえに、あたかもこれらそれ自体

で〔本質的に〕一種の存在でもあるのと同じように、それぞれ或る一つのものである。そ
してまたそれゆえに、これらのいずれにも、それぞれが一つであることの原因は他には存
せず、またその存在であることの原因も他には存しない．そのわけは、これらの各々が、

まさにそれ自ら或る存在であり或る一つのものであるからである」 （出隆司R.）。
67 「形相のみであるものJとはすなわち、形相と質料の複合体ではなく、純粋に形相のみ
の存在者である。

岨 quodquidぽ・atesseはアリストテレスの用語「ト・ティ・ヱン・ヱイナイ」のラテン語

訳である。この用語については、出隆訳『形而上学』 519-520頁註1、およびV.M.プリ

オット・日下昭夫共訳『聖トマス・アクイナス有と本質について』（聖トマス学院、 1955

年） 90頁註ロを参照。

曲 1正副由国版i土担凶ectusF諸国凶isest forma tan凶m、恥•bb 版と Mariet組版は血凶ぽtus

pos国b血Svelanimain挺llectivaest forma tan白血＼.

mつまり、可能知性もしくは知性的な魂それ自体が形相と質料の複合体であったとしたら、

それは身体の形相とはなりえないのである。次のテキストを参照。 STI, q. 76, a. 1, cor.: 
『我々はまた、もし魂が質料と形相から複合されているとする立場をとったならば、その
場合、如何なる意味においても、魂は身体の形相であるとはいいえないであろうことに注
意しなくてはならぬ。けだし、形相は現実態であるのに対して質料は可能態における有た
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である凡それゆえ、もし全ての知性的な魂において種の本性が一つであるな

らば、知性的な魂が個々の異なる人々の内に多数化されているということはあ

りえない。

(21) 更に。魂は、身体と合一されることによってでなげれば、身体に基

づいて多数化されることはない。ところが、可能知性は、身体との合ーを超出

しているという側面において魂に伴う（conseq凶tur）のである叱それゆえ、

可能知性は人々の内に多数化されてはいないのである。

(22) 更に。もし人聞の魂がそれぞれの身体が別であることに基づいて多

数化されるとすれば、そして魂の多数化によって可能知性が多数化されるとす

れば、可能知性が多数化されれば当然可知的誇形象も多教化されることは明確

であるから、つまるところ、多数化の第一の根源は物体的質料であるとする他

はない。しかしながら、質料によって多数化されるものは個体なのであって、

それは現実態において可知的なものではない。そうすると、可能知性の内に在

る諸形象は現実態において可知的なものではないということになるが、これは

不適合である。それゆえ、人間の魂および可能知性は、個々の異なる人々にお

いて多数化されているのではない。

るにすぎず、だから質料と形相との複合体であるところのものは、如何なる仕方において
も、自らの全体に即して他者の形相たることはできない」 （大鹿訳〕。

n質料と形相とから複合体されたものではなく、それ自体として自存する形相は、一つの
種を構成する一つの形相である。それゆえ、その形相は自らの種の本性それ自体であるこ
とになる。とのことは、トマスによれば、天使の場合にあてはまる。 STI, q. 50, a. 4「天
使はそのそれぞれが種を異にするのであるかJを参照。

nこの異論では QDAにおけるこれまでの討論の中で述べられたトマスの考えが輸拠とし
て利用されている。次の箇所を参照。 QDA,q. 1, car.，乱327品 1・usicigitur ex opera:伽 le

E曲 leh回 四temod田邸seipsi田 cognoscipot白 t.In quantum g曲1hゐetoperation匝 E

m 加凶ia仕ans但 叫en飽m,白晶eetiamsuum回 tsupraα叩 田el印刷m,nondep凹 d四 s

exipso.u （「かくして、人間の魂のはたらきから、その存在の仕方が知られうる。と言う
のも、人間の魂は、質料的なものを超越するはたらきを持っている限りにおいて、その存
在も身体を超えて高められており、身体に依存していないからである」） ; q. 2, ad 4, u. 
お 日57：’祖凶ぽ凶 po姐凶iscons司 凶 回 訓mamh四国＝ in quantum supra 
m 出 国tcorporalem el.euatur.＇＇’（「可能知性は、人間の魂が身体的質料を超えて高めら
れている限りにおいて、人間の魂に伴う」）。
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【反対異論】

(1) しかし反対に。人聞は可能知性によって知性認識をおこなう。と言

うのも、『魂について』第三巻にお、可能知性とは、それによって魂が知性認識

するところのものであると述べられているからである。それゆえ、もし全ての

人において可能知性が一つなのだとすれば、一人の人が知性認識していること

を他の人も知性認識していることになる。これは明らかに偽である。

(2) 更に。知性的な魂は身体に対して、形相が質料に対するように、ま

た動者が道具に対するように、関係づけられている。しかるに、全ての形相は

特定の質料を必要とするのであり、全ての動者も特定の道具を必要とするので

ある。それゆえ、個々の異なる人々において一つの知性的な魂が存在すること

は不可能である。

【解答】

解答。この聞いは前の聞いに幾らか依存している740 と言うのも、もし可能

知性が存在的に身体から分離した実体であるならば、それがただ一つであるこ

とは必然的だからである。なぜなら、存在的に身体から分離しているものは、

いかなる仕方においても、身体の多数化によって多数化されることは不可飽だ

からである。しかしながら、知性の単一性は特別な考察を必要とする。なぜな

ら、それは特別な困難を有しているからである。

全ての人間の可能知性が一つであることは一見して不可能であるように恩わ

れる。と言うのも、ちょうど第一の完全性が第二の完全性へと関係づけられて

T.! A血旬副館，DeanimaIII，位.9a23：「私が「知性J~呼ぶのは、魂がそれによって思考した
り判断したりするところのものである」 （中畑訳）。

14 QDんq.2: Utrum ar曲 tahumana sit s叩ara也 S館山＼dum幽 ea倒 pare.（「人間の魂は存
在的に身体から分離しているのであるか」）．トマスはこの第2問題の解答において、可
能知性は身体から分離した実体なのではなく、人間の魂の何らかのカもしくは能力である
と論じている．
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いるように、可能知性は知識の完全性へと関係づけられているのでありへま

た我々は可能知性によって「可能態において知る者」（inpotentia scientes）で

あることは明らかだからである。そして、このことが可能知性を措定すること

を要請しているのである。しかし、或る人々が他の人々が持っていない知識を

持っていることが見受けられるのであるから、知識の完全性が全ての人におい

て同一ではないことは明らかである。しかし、第一の完全性が全ての人におい

て一つ存在するのに、第二の完全性は全ての人において一つではないというこ

とは、不適合かっ不可能であるように恩われる。それはちょうど、一つの第一

基体が同ーの形相に対して現実酷であると同時に可能態であることが不可能で

あるのと同様である施。たとえば、表面が「現実態において白である」と同時

に「可能障において白である」ことは不可能なのである。

nα.Aris旬凶es，白animaII, 412a10-12：「形相は終極実現状態であるが、しかしこの終極実
現状態にも三通りの意味があって、その一つは知識の所持状態に相当するものであり、も
う一つは知識の行使としての観想活動に相当する」 （中畑訳）。つまり、知識を得ている
状態（所持）が第一の完全性（現実態）と言われ、その知識を用いること（はたらき）が

第二の完全性（現実態）と言われる．また、トマスはQDV第1閣題第10項反対異論

への解答3において次のように述べている.QDV, q. l, a. 10, res戸 isioad乍ed倒的3”：

“dup1田 estperfectio，回且.cet戸盈met seαmda:p血 ¥ap宝島ctioest forma UI世田αrlusque

per quam habet白蛇undeab ea nulla res destituitur dmn富田阻むsecundap白色ctioest 

叩era:値o,quae est盆tisrei vel id per quad ad位惚m dev四 itur,et hac perfectione 

泊回dumres卸値 制itur.＇＇’（「完全性は二通りある。すなわち第一の完封生と第二の完全
性である。第ーの完全性は個々のものの「形相Jである．これによって個々のものは存在
を持つ．それゆえ、いかなるものも存在し続ける限り、この完全性を失うことはない．第
三の完全性は「はたらき」である。これはそのものの目的であるか、あるいはそれによっ
て目的に達するための手段である。この完全性をものは時として欠くJ）。

局第一基体（s曲i町tump血 lUID〕とは、さまざまな形相を受容することができる質料のこ
とである。受容している状態が現実態であり、まだ受容していない状態が可能態である。

基体および第一主主体については次の解説を参照． 「「基体」四1biectumとは、形相を受け
取り形相を担うものである。 「熱J 「白J等の附帯的形相に対しては、これらの桝目を受

け取り担う「実体J副1bstan出が基体となる。「人間」「犬」等の実体的形相に対しては、

これらの形相を受け取り担う「質料」 ma回並が基体となる。ゆえに質料は基体中の基体

であり、実体と附帯性とを含むあらゆる形相の「もとに在る」副.bs凶 s基体である。そ

の意味で質料は「もとに在る第一基体Jpr泊四＼ s・曲註白血拙副鑑国とし、われるJ （山国

訳I、145頁註14）。
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ところが、可能知性が全ての人において一つであると主張している或る人々

は、次のような説明によってこの不適合を免れようと努めている。すなわち、

知識の完全性がそこにおいて成立するところの可知的緒形象は、二つの基体を

有するというのである。先にも述べたように77、その二つの基体とはすなわち、

「感覚的鰭表象」（f，組t組問ta）と「可能知性」である叱〔その人々によれば〕

感覚的鰭表象は全ての人において同一ではないのだから、その側面においては

可知的緒形象もまた全ての人に岡ーではない。しかし、可能知性の内に在ると

いう側面においては、それらは多数化されないのである。それゆえ、一人の人

が他の人が持っていない知識を持っているのは、感覚的諸表象の違いによるの

である。

しかしながら、先に述べたことからへこの説明が無益である他国ol凹 n)

押 QD.ん q.2, ror. u.242-257；“Hoc副回＼ inron岨崎国叫.tare註1畑 densAverr，錨，M 出

posi.tionis舵 tator,posuit泊tellectumpos醐 Jan,li倒鈍cundum掛 eaα却 ore

S叩aratum,回四回n也tuariαJD¥hao:也leJI凶国ttibusf血 t組 ta曲 us.(. . .) Sic igitur 

sp回 esin凶ligibilish出 tduplex sub蛇 tum,unum in quo est鈴 αmdumessein凶 igibile,

et hoc飴 tintellectus possi凶is,aliud in quod est鈍C凶曲皿白晶ereale, et hoc s曲詮ctum

sunt ipsa phan処置凶也 Fstigitur quedam con出 国.tioin叫 ectuspossi＇凶isαm

加 ta血盟出国inqu血 tumsp副館副凶且6凶1isest quodammodo u回 1biq出， etper hanc 

αm出国加国thomoin凶且gitE班 intell帥 nnpossi凶 em."（「この見解を奉じているア

ヴzロエスは、この不適合を免れようとして、可能知性は存在的には身体から分離してい
るけれども、媒介する感覚的諸表象によって個々の人と連絡されているのだと主張した。

〔中略〕つまり、 〔アグエロエスによれ悶可知的形象は二つの基体を有しているのであ
る。一つは、可知的形象が可知的な在り方で存在する基体であり、これが可飽知性である。

もう一つは可知的形象が実在的な在り方で存在する基体であり、これがまさに感覚的諸表

象である．このように、ある意味でその両方に可知的形象が存在する限りにおいて、可能

知性と感覚的諸表象に或る連結があり、この連結を通して人は可能知性によって知性認識
を行うというJ）。

河口.Averr，崎，SuperDe anima凪 5(ed. Crawford, p.400, u. 3邸4吻：f可知的対象も現実態

にあるためには二つの基体ーーその一つは可知的対象が真であるために要する基体、つま

り真なる表象としての形相であり、もう一つは可知的対象が世界の中の存在者に加わるた
めに要する基体、つまり質料的知性であるーーを要するのであるJ （花井・中海訳）。

月 QD.ん q.2，αIf., u. 278羽 7：’官；tprぽ岡田.F<血 ta盟国 nonest st副館佃m speciei 

in凶且Eがb他鉱山tdumquod笛 t血telle曲 inactu,制 ntagisper abs位低師団ta 

担 1tasma曲凶fitintell皮切inぽ tu.h凶k凶 autempossibilis nan e喧t四 biect四 1時鎗ciei

in凶ligib出s凶sisec出tdumquod飴 tin凶lecta凶＼ in配 tuet abs仕・actaa t血包盟国位以lS.
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ことは明らかである。諸形象は感覚的諸表象から抽象されて可能知性の内に在

るのでない限りは、「現実態において可知的なもの」ではないからである。それ

ゆえ、感覚的諸表象の違いは、可知的な知識に基づいた完全性の一性や多数性

の原因ではありえない”。また、諸々の知識の能力態（habitus）は、彼らが言

うように、基体の内に在るような仕方で感覚的魂に属する或る部分の内に在る

のではなし渦1。

しかし、より大きな困難が、可能知性が全ての人において一つであると主張

している人々には伴っている。と言うのも、知性認識するというこのはたらき

は、我々がそれによって知性認識を行う第一根諒から出てくるような仕方で、

可能知性から出てくることは明らかである。それはちょうど、感覚するという

はたらきが感覚しうる能力から出てくるのと同様である。もし可能知性が存在

的に人聞から分離しているのなら、可能知性のものである知性認識のはたらき

が、この人間ゃあの人聞のはたらきであることは不可能である。このことはす

でに示されたのであるが82、しかし探求のために仮に彼らの主張を認めるとす

Non igitur ali.q凶dunum飴 tq凶 dsit註＼ in凶 ectup舗制且 etfantasmatib田 perquad 
h凶 ectuspo姐 凶isαm也met凶 nobi剖乱”（「そして更に．可知的形象が現実簡におい
て知性認識されたものである限り、感覚的表象は可知的形象の基体ではない。むしろ、感
覚的諸表象からの抽象によって、可知的形象は現実態において知性認識されたものとなる
のである。一方、可能知性は、可知的形象がすでに現実態において知性認識され、感覚的
諸表象から抽象されたものでない限り、可知的形象の基体ではない。それゆえ、可能知性
の中と、その可能知性と我々がそれによって連結される感覚的諸表象の中に、或る一つの
ものが在るのではない．」〕

剖 1eor由国版i土causa山首tatisuel multitudinis、Robb版と Marietti版はα凶 a山首畑出vel

multiplicatio凶s.
81α.Aven明 s,Si伊g DeRn伽 III,20 (ed. G卸 ford,p.453-454, u. 301剖 6）：「ここで銘記す
べきは次のことである。すなわち、使用と習練とは、われわれのうちに存する能動知性の
分離抽象能力と質料的知性の受容能力に関して窺われる事実の認識根拠となる。両者が
『認識根拠」だと言うのは、受動的で可滅的な知性一一この知性はアリストテレスが「受
動的Jと呼び、滅びるものであると明言するところであったからーーを使用し習練すれば
習得知仙abitus）ができあがるからなのである」 （花井・中津訳）。

血 QDんq.2,. cor., u 211-241. 
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ると旬、この人間ゃあの人聞は、可能知性の知性認識のはたらきそのものによ

って、それぞれ知性認識を行うということになる。ところが、いかなるはたら

きも多数化されうるのは二通りのみである。すなわち、はたらきの対象の側面

において多数化されるか、もしくは、はたらきの根源の側面において多数化さ

れるかである。しかし、たとえば或るはたらきが中断を受ける場合のように、

時間の側面において第三の多数化が加えられうる。そういうわけで、可能知性

のはたらきである知性認識のはたらきそのものは、確かにその対象によって多

数化されうる。たとえば、人聞を知性認識することと馬を知性認識することは、

別のはたらきである。また、時間に基づいても多数化されうる。たとえば、昨

日の知性認識のはたらきと今日の知性認識のはたらきは、もしそのはたらきが

中断されているならば、数的に別のはたらきである。しかしながら、もし可能

知性がただ一つであるならば、はたらきの根源の側面においてはたらきが多数

化されることはできない。可能知性の知性認識のはたらきそのものがこの人聞

とあの人間の知性認識のはたらきである場合、もしその人たちが異なるものを

知性認識しているのであれば、確かにこの人の知性認識のはたらきとあの人の

知性認識のはたらきは別のものでありうるであろう。彼ら自身が言っているよ

うに、感覚的諸表象の違いがこのことの或る根拠でありうるのである。同様に84、

国すなわち、可能知性が存在的に分離していて全ての人に一つであるということを仮に認
めるとすると、どのような帰結が生じるかを探求する．

剖 1正期由国版は四i田 aliquaratio esse potest diuer凶t箇 fantasma畑町 utipsi d四 nt.Et 
sirr世i加．．．．、 Robb版も同様に叫田aliquaratio esse potest diver百titas凶anta阻旧知m,ut
ipsi di四 nt.Et回militer... しかしMarie組版はutipsi dicunt （「彼ら自身が言っている
ように」）の前に他の版にはない語句が置かれており、前後のつながりも少し異なってb、
る。 5eddiver町 umhominums回叫idemintelli炉 ltium,ut ipsi diαmt，血叫itぼ poterit
m叫世plicariip阻 min凶ligere，回licetut unus hodie泊凶ligat,et aliusα舗・（「しかし、同
時に同じものを知性認識している異なる人々 の知性認識のはたらきそのものは、彼ら自身
が言っているように、同様の仕方で多数化されうるであろう。すなわち、一人が今日：知性
認識し、別の人が明日；知性認識するというように。」）
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もし一人が今日知性認識し85、別の人が明日知性認識するのであれば、知性認

識のはたらきそのものは多数化されうるであろう。そしてこのこともまた、感

覚的諸表象の異なる使用に帰すことができるのである。しかしながら、同時に

同じものを知性認識している二人の人聞の知性認識のはたらきは、必然的に数

的に一つであり同じでなければならないのであって、このことは明らかに不可

能なのである叱それゆえ、我々がそれによって形相的に（formalit町）知性認

識を行うところの可能知性が、全ての人において一つであることは不可能であ

る87。

邸 la:寛也ta版は国m田 hodieh凶ligat、Robb版はsedut unus hodie h凶igat、M町並組

版は上に見たように回Eαtut unus hodie h凶igat.
制 α.SCG II, c. 73, 1504：「アリストテレスが『魂について』第3巻〔4輩429a23〕で述べて
いるように、 「それによって魂が知性認識する」ものが可能知性である。それゆえ、もし
この人間の可能知性とあの人間の可能知性が一つで数的に同じであるとすると、両方の人
間の知性認識するというはたらきも同ーでなければならないであろう。これは明らかに不

可能であるJ (Jll添訳）。
また、次のテキストも参照：政unitateinte.恥 同c.4, ¥L 96-107：「そればかりではない。も
しすべての人聞が単一の知性によって認識するとしたら、その単一の知性がどのような仕
方で人聞に結合されるにしても、すなわち形相在して結合されるにしても動かすものとし
て結合されるにしても、必然的な帰結として、同時に一つの可知的なものに対してなされ
る知性認識の働きは、すべての人聞にとって数的に単ーであることになる。たとえば私が
ある石を認識し、君も同じように認識するとしたら、同ーの知性に属する作用が私のもの

でもあり君のものでもあることになるであろう．なぜなら閉じ対象に対してなされる同時
かっ同種の作用については、それが数的に単一でなければ同じ能動的な根源のものであり
えず、しかもそのことは、この根源が形相であるか動かすものであるかによらないからで
ある」 （水困訳）

町 『形相的に知性認識を行う」とは、個別の各々の人聞が、各々の形相である魂の能力で

ある可能知性によって知性認識を行うという意味である。次のテキストを参照。 Cf.ST!,

~－ 76, a. 1, oor.：「残るところは、それゆえ、 「知性的根源が彼の形相であるがゆえに、こ

の人聞が知性認識するのである」という、アリストテレスの説くごとき仕方しかない。こ
のようにして、だから、知性的根源は形相として身体と一つになっているものなることが、

知性のはたらきそのものに基づいて判明するのである」；q.88, a. 1, cor.：「もし「能動知

性」が離在的実体であるとするならば、我々がこうした院在的実体を通じて形相的に
fom凶世知性認識するものなることは不可能である。けだし、 「はたらくものJa炉凶

がそれでもって形相的にはたらくところのものは、 「はたらくもの」の形相であり「はた
らくもの」の現実態でなくてはならない． 「はたらくもの」はすべて、現実態においてあ
るかぎりにおいてはたらくのだから一一」 （大鹿訳）。
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しかし、もし可能知性によって我々が知性認識するということが、能動的根

源（principiumactiuum）によるような仕方であるというのであれば、すなわ

ち、能動的根源が我々の内に存在する知性認識のはたらきの或る根源によって

我々を知性認識する者にするのだというのであれば、その主張はより我慢しう

るものであった叱なぜなら、単一の動者が異なる様々なものをはたらきへと

動かすことはあるからである。しかしながら、或る一つのものによって形相的

に（formaliter）異なる様々なものがはたらきをなすということは、全く不可能

である叱

更に。自然的諸事物の形相と種（sped倍）は、それぞれの固有のはたらきに

よって認識されるa しかるに、人間である限りにおける人間の固有のはたらき

とは、知性認識することと理性を用いることである。それゆえ、このはたらき

の根顕であるもの、すなわち知性こそが、それによって人聞が人聞という種を

得ているところのものなのであって玖感覚的魂によってでもなければ、それ

に属する何らかの力によってでもないのである叱したがって、もし可能知性

が全ての人聞において一つであり、或る離在的実体のようなものだとすれば、

全ての人聞は単一の離在的実体によって人聞という種を得ているということに

田 Lem也¥a版はめ，]erah也、恥ibb版と Marie出版はra加 tab出s.

制 Cf.ST I, q. 76, a. 2, cor.：「一つの知性があらゆる人聞に属しているということは、まった
くありえないことがらである。〔中略〕同じくまた、とうしたことの不可能であることは、
アリストテレスの所説に従って、知性を以て人聞の形相たる魂の部分乃至は飽カであると
なす場合においても明らかである。けだし、数的に異なった多くのものに一つの形相が属
することは不可能であって、それはまさしく、数的に異なった多くのものに一つの存在
笛硲が属することの不可能であるのと同様である．形相は存在の根源なのだからであるJ
（大鹿訳）。

判 Cf.ST I, q. 76, a. 1, cor.：「同じことはまた、人間の種speciesh回国祖の特質ratioに基づ
いて明らかにされることができる。けだし、それぞれの事物の本性はそのもののはたらき
に基づいて示される。いま、人間たるかぎりにおける人聞に固有なはたらきは知性認識と
いうことなのであり、事実、このはたらきによって人聞は他のあらゆる動物を凌駕してい
る。［中略〕人聞は、それゆえ、こうしたはたらきの根源であるところのものに即応して、
人聞という種speci飴を受けているのでなくてはならぬ」 （大鹿訳）。

91 l創出¥a版と恥ibb版lial拘uamuim/v並＼ei:田坤lS、抽出姐版はaliamv姐 ei出．
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なるであろう。この主張はイデア論と似ており、同じ困難を有している叱

したがって、端的にこう言わなければならない。可能知性は全ての人におい

て一つなのではなく、個々の異なる人々の内に多数化されているのである。そ

して、可能知性は人間の魂の力もしくは能力なのであるから、魂の実体そのも

のの多数化にしたがってそれは多数化されているのである。魂の多数化につい

ては次のように考えられる。或るものが或る共通の本質側面（ratio）に属して

いて質料的な多数化を受ける場合は見、必然的に、同じ種にとどまったまま、

その共通のものが数的に多数化される。たとえば、肉と骨は動物の本質側面に

属している。それゆえ、あれこれの肉体の違いに基づいた動物たちの区別は、

数における多様性を作り出すのであって、種における多様性を作り出すのでは

ないへところで、先に述べたことからへ人聞の身体に合ーされうるというこ

とが人聞の魂の本質側面（ratio）に属していることは明らかである。魂は自ら

の内に「完成された種」（speciescompleta）を有してはいないのであり、種の

完成（specieicomplementum）は〔魂と身体の〕複合体においてこそ存するか

らである。それゆえ、あの身体やこの身体に合ーされうるものであるというこ

四これはプラトンのいわゆるイデア論とそれに対するアリストテレスの批判を示唆してい
ると恩われる。口.A血刷el.es,.A必taphysicaI, 990必4-b8：「しかし、イデアを原因として措
定した人々については、まず第ーに、この人々は、この世に存在する事物の原因をとらえ
ようと探し求めて、これらの事物と同数の他のものを持ち込んだ。 〔中略〕すなわち、こ
れら諸事物の各々に応じてそれぞれと同じ名前の或るものがそれの実体（実物）とは離れ
て別に存在し、またその他の種類の物事についても一一この世の多くについても、あるい
は永遠なものども〔諸天体〕の多くについても一一この多くのものの上に立つ一つのもの
が存在するというのだから」（出訳）。またトマスの同箇所への注解をも参照 (In.I'.必旬h.
I, 14-15) • 

回 Lear也m版は aliq叫4四 m sit de ra邑佃E alicuius c個 unur也、 Robb版iま aliq叫d

叩 tsidera住mevel四bratione ali田知sα溜盟国也、 Marietti版は aliq叫dquad sit de 
ra値onealic凶usαmunm也．

同たとえば、イヌ、ネコ、サルなどは、肉体の違いに基づいて区別され激的に多様である
が、動物という種においては同じである．

時 QDんq.1, cor.; ad 1; ad 7; ad 12; ad 16. 
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とが魂を多数化するのは数的になのであって、種的にではない叱それはちょ

うど、この基体に属するかあの基体に属するかによって、この白色とあの白色

が数的に異なるのと同様である。しかし、人聞の魂は自らの存在（由民suum)

が身体に依存していないという点で、その他の形相とは異なっている。それゆ

え、魂の「個体化された存在」（国民 indi凶duaturn）もまた身体に依存してい

ないのである叱と言うのも、各々のものは、それがーなるものである限り、

それ自体として分割されないものであり、また他のものから区別されたものだ

からである”。

【異論への解答】

(1) 第 1の論に対しては次のように言わなければならない。真理とは事

物への知性の合致（ad何回tio）であるへそれゆえに、個々の異なる人々が知

帽臼.SCG II, c. 81, 1621：「しかしながら、この多樹生は魂そのものの本質的原理の多様性か
ら出てくるのではないし、魂の規定が多様であることにそくしているのでもない。そうで
はなくて、魂の多性は魂の身体への〈比例関係）が多様であることにそくしているのであ
る。つまり、この魂はこの身体に比例し、あの身体には比例していない。また、あの魂は
別の身体に比例しており、すべての魂についても同様なのであるJ (JI I添訳）。

97 Cf. QDA, q. 1, oor.: u Si igitur g曲 tahumanain q四mtum山首切:rco:rp国 ut伽maet 

回menhぬdesse elei泊.tum四 praα叩田，nondep四 d四 sab eo, manifestum民 tquod 

ipsa est in oor泊nioco町poraliumet sepa:ra・町 um叫 :istantia:rumco田 titu ta.“（「それゆえ、
人間の魂は形相として身体と合一されるのであるから、しかしまた、それは身体に依存し
ない身体を超えて高められた存在を有するのであるから、人間の魂が物体的諸実体と離在
的諸実体との境界に置かれていることは明らかである」） ; q. 1, ad 2: u Sicut釘 go飴鎚

甜並1店舗ta民 osi叫 taprinciがo副 110,et凶 t加畑pore盛田tinma国民艶E泊m血酋se

a曲 島 問it問団mtecorpore, i也 d副首1.di叫d回世oan皿e，出ialiquam凶 a出雌m
ha1絶 叫ad倒 pus,non tam皿 perit倒 pore問 'ellilte.“（「それゆえ、魂の存在は、能動的
根源に由来するような仕方で神に由来し、質料の内に在るような仕方で身体の内に在るの
であるが、しかし身体が消滅しても消滅しない。それと同様に、魂の個体化もまた、身体
に対する或る関係を有してはいるが、身体が消滅しても消滅しないのである」）。

蝿 α.Aris旬凶.es,Physica, III, 2C町 6・7：「ーは、それがいかなるーであろうと〔ーであるかぎ
り］不可分割的である（たとえば人聞は〔単数の人聞としてのかぎり分割されない〕一個
の人間であって、多数の人間ではない）」 （出訳）。

骨『定期討論集真理について』においてトマスはこの真理の定義をユダヤ人哲学者イサア
ク（Is姐 EIsraeli）に帰している.Cf. QDV, q. 1, a. 1, oor.:" A且omododi血niturs館山tdum
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性認識する真理は一つなのである。なぜなら、その人たちの観念（concep値.oni田）

は同ーの事物に合致するからである。

(2) 第 Zの論に対しては次のように言わなければならない。アウグステ

イヌスは、「魂は多数である」と言うのではなく、「魂はただ単に多数であるJ

と言うなら自分が咽笑される者となることを認めているのである。つまり、そ

れでは魂が数的にも種的にも多数であることになるからである明。

(3) 第 3の論に対しては次のように言わなければならない。可能知性が

個々の異なる人々の内に多数化されているのは、何らかの形相の相違にしたが

ってではなく 101、可能知性がその能力であるところの魂の実体の多数化にした

がってである。

(4) 第 4の論に対しては次のように言わなければならない。全ての知性

が1位、ちょうど全ての受容するものが受容されるものの本性を何も所持してい

ないのと同様に、知性認識するところのものを何も所持していない必要がある

わけではない。可能態にある知性だけがそうなのである。それゆえ、たとえば

神の知性のように、現実態のみである知性ならば、その知性は自己自身を通じ

て自己を知性認識するのである1略。しかし、可能知性が他の知性認識されうる

id in quo formali回 ra世0veripc:姐citur,et sic dicit Ysaac quod ~何回国国t抽 岡 田 出rei

et h凶町凶≫ H （「〔真理はまた〕そこにおいて真の概念が形相的に完成されるところ
のものに即して別の仕方で定義されている。すなわち、イサアクは「真理とは事物と知性
の合致である」と言う」）。

1田本問題「解答」の結論部分を参照。個々の人々の内に存在することによって人間の魂は
数的に多数化されているが、それは種的に多数化されているのではない。人間の魂という
種は一つである。

IOI形相の相違は種の相違を生じさせる．人間の魂は種的に多数であるわけではないので、

形相の相違にしたがって多数なのではない.a. STI, q. 75, a. 3, ad 1：『種の相違は形相の
相違に従って認められる」； q.85, a. 7, arg. 3：「形相の相違は種の相違を原因する」 （大
鹿訳）。

1位 Le倒也凶版とRobb版はintell氏個momnem.、Marietti版は国凶1ectum四mmunern.

1田口.STI,q.8九a.l, cor.：「純粋な完全な現実態である神の本質は、だから、端的な完全な
意味において「自己自身に即して可知的なるもの」である。神が、自らの本質によって、
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ものと同じように知性認識されうるものであると述べられている理由は104、他

の知性認識されうるものの可知的形象を通じて自己を知性認識するからである

1050 つまり、可能知性は知性認識している対象を通じて自己のはたらきを認識

するのであり、そのはたらきを通じて自己自身の認識へと到るのである1師。

(5) 第5の論に対しては次のように言わなければならない。可能知性は、

そこから自らの可知的なるものを受け取るところの可感的本性に属する何かと

共通するものは有していないと理解されなければならない。しかし、一つの可

能知性は他の可能知性と種において共通するのである。

(6) 第 6の論に対しては次のように言わなければならない。存在的に質

料から分離しているものにおいては、種的な区別以外の区別はありえない。し

かるに、異なる種は異なる段階において構成される。それため、それらはー

（山首t酪）の加減によって種が変えられる「数」に似ているとされるのである”に

自己自身を知性認識するのみならず、さらにまたすべてを知性認識する所以である」（大
鹿訳）．

]Of Aris旬岨es,Dean初IllIII, 430a2-3. 

1国トマスによれば、人間の知性は、まだ何も知性認識していない時には可能態でしかなく、
現実態において「可知的なるものJではない。現実態において可知的なるものとなるため
には、質料的可感的な事物を認識することによって現実態となっていなければならない。
つまり、知性認識されるものの形象を受け取ることによって人間の知性は可知的なものと
なりうる．このように知性認識の活動という現実態を通して人間の可能知性は「知性認識
されうるもの」となり、それによって自己を認識するのである。 STI,q.87，ι1を参照。

1面白.STI,q.8九a.3, cor.：「〔人間の知性認識の〕はたらきの第一の対象は、それの本質そ
のものではなく、却って何らか外的なるもの、すなわち、質料的事物の本位なのである．

それゆえ、人間の知性によって第一に認識されるところのものはこのような対象であり、

そして第二次的に「こうした対象がそれでもって認識されるところの活動Jが認識され、

さらにこの活動を通じて知性一一つまり知性認識というはたらきがそれの完全態である
ごときーーそのものが認識される」 （大鹿訳）．

107α.Aristu凶es,M，抑hysicaVIII, 1凶回3-1但叫：「或る数を成す部分の幾っかがその数か
ら減ぜられまたはその数に加えられると、たとえどれほどわずかが減ぜられようと加えら
れようと、もはやその数はもとの数と同じ数ではなくて異なる数であるJ （出訳）。

また、トマスの次のテキストを歩照。 STLq. 25, a. 6，α:>r.：「それはちょうど、 「四」をそれ
以上のものたらしめることはできないのと同様であって、というのは、もしそれ以上のも
のになったとすれば、それはもはや「四」ではなくして別な数になってしまうだろうから



216 

それゆえ、存在するものにおいて下位のものは上位のものによって原因される

と言っている人々の主張によれば、質料から分離しているものにおいては、原

因と原因されたものに基づいて多数化が存在することになる。しかし、この主

張は信仰の立場からは容認されない1080 更には畑、可能知性は存在的に質料か

ら分離している実体なのではない。したがって、その論拠はこの議論に当ては

まらない。

（η 第 7の論に対しては次のように言わなければならない。知性がそれ

を通じて形相的に知性認識を行うところの可知的形象は、その人ゃあの人の可

能知性の内に在るのであり、そのことから可能知性は多数なのであるが、しか

し、もし「知性認識されるもの」との関係において考えるならば、このような

形象を通じて知性認識されるものは一つである。なぜなら、両者によって知性

認識される「普遍的なもの」は、全てのものにおいて同一だからである。そし

て、全てのものにおいて一つであるものが個々の異なる人々の内に多数化され

ている諸形象を通じて知性認識されることが可能なのは、諸形象の非質料性に

である。まことに、『形而上学』第八巻にいうごとく、定義における実体的種差の添加は、
まさしく、数における「単位数J田由舗の添加にあたる」高岡三郎訳『神学大全』zt創
文社、 1984年） ; ST I, q. 47, a. 2, cor.：「『形而上学』第人巻にいうごとく、事物の形相は

数のごとくである。数の場合は、すなわち、 「一」山首加の加わり乃至は減ぜられること
によってその種speciesが別な種になってしまうのである」日下昭夫訳『神学大全』4~創
文字士、 19叩年）．

1曲この主張が信仰と相容れない理由は、キリスト教の信仰においては神のみが万物の創造
主であり原因だからである． トマスの次のテキストを参照。 QDV,q. 5, a. 9, ror.：「他方、
或る人々は天体は月下の物体の運動に関してのみなら宇、それらの最初の設定に関しでも
原因であると主張した。例えば、アヴィセンナは『形市上学』 (9巻5章）において、す
べての天体に共通なもの、即ち円運動の本性から月下の諸物体のうちにそれらに共通なも
の、即ち第一質料が原因され、諾天体が相互から相違されるものどもからこの月下の世界
における諸々の形相の相違が原因され、かくして天体は倉U造という道においても、或る意
味で神と月下の物体との中間のものであるとされるのである。しかし、これは信仰とは具
質のものである。というのも、信仰は全ての自然が神によって最初の設定によって直接的
に創造され、或る被造物は別の被造物によって神の業から両方の被造物に帰せられた自然
的な諸力が前提となって動かされると主張するのであるJ山本耕平訳『研究所紀要』第6
号（聖カタリナ女子大学キリスト教研究所、 2003年） 。

1回 Leor由国版とRobb版はetiam、M副館値版はergo.
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よるものである。すなわち、これらの背形象は個体化する質料的な条件なしに

事物を表現するのであり、これらの詩形象によって、種的に一つの本性が個々

の異なる人々の内に数的に多数化されるのである。

(8) 第 8の論に対しては次のように言わなければならない。プラトン派

の人々によれば多数のものについて一つのことが知性認識されることの原因は

110、知性の側にではなく、実在するもの（res）の側にある。と言うのも、知性

が多くのものにおける或る一つのことを知性認識する時、多くのものに分有さ

れている或る一つの実在（r.缶）が存在するのでなければ、知性は実在において

対応するものを自らに持たず空虚であるように思われたからである。それゆえ、

彼らは諸々のイデアを措定しなければならなかったのである。〔彼らによれば〕

これらのイデアの分有によって、自然的事物は種的本質を獲得するのであり、

我々の知性は普遍的なものを知性認識するものとなるのである11¥

しかしながら、アリストテレスの見解によれば、個体化する諸根源からの抽

象によって多くのものにおける一つのことを知性認識することは、知性による

ものである。また、たとえ抽象された或るものが実在の世界に（inrerum 

natura）存在しないとしても、知性は空虚でも虚偽でもない。なぜなら、同時

に共に存在しているものにおいて、その内の一つが他のものなしに存在してい

ると理解したり述べたりすることは真とはなりえないとしても、しかし、他の

110 Leonina版と恥1bb版はunmndem叫也、 M副刷版はunmninm叫也
Ill口.ST I, q. 84, a. 4, cor.：「プラトンは、すなわち、前述のごとく、感覚的諸事物の形相が

それ自身でもって質料から離れて自存するものであると考えるのであって、そこには、人

聞の形相、すなわち彼のいわゆる「人間自体Jper se h田 IOとか、馬の形相乃至はイデア、
すなわち彼のいわゆる「馬自体JR空seequ田とか、その他そうしたすべてのものが含ま
れる。こうした諸身の離在的な形相向rmaese1胆 at配が、彼の考えによれば、我暑の魂
によって分有participareされるし、また物体的質料によっても分有される。我々 の魂に
よって分有されるのは認識∞炉問偲陀ということのためであり、物体的質料によって分
有されるのは存在e56eということのためなのであって、つまり、物体的質料が石のイデ

アを分有することによってこの石になるごとく、同様にまた、我々 の知性は石のイデアを

分有することによって石を知性認識するものintellig1四 sとなるのであるJ （大鹿訳）。
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ものが知性器識されたり名づけられたりすることなしに、その内の一つが知性

認識されたり名づけられたりすることは真なる仕方でなされうるからである112。

それゆえ、個体化の諸根源一一これに即して個物は他の全てのものから区別さ

れる一ーについて考察されることなしに、ある個物における種の本性に属する

こと一一これにおいてその個物は他のものと類似する一ーが真なる仕方で考察

され述べられることはできるのである。このように、知性がその抽象によって

普通的なるもののそのー性を作り出すのは、知性が全ての人において一つだか

らなのではなく、知性が非質料的なものである限りにおいてである。

(9) 第 9の輸に対しては次のように言わなければならない。知性が諸形

象の場所であるのは、それが諸形象を含むものだからである。そして、このこ

とから帰結するのは、可能知性が全ての人に一つであるということではなく、

可能知性が全ての形象にとって一つであり共通であるということである。

(10) 第10の論に対しては次のように言わなければならない。感覚は器官

なしには形象を受け取らない。したがって、知性と閉じ意味で諸形象の場所と

言われるのではない。

112α. STI, q. 85, a. 1, ad 1：「切り離すabs仕出店をということに二通りある。一つは、複合
とそして分割という仕方によるものpermodum compositionis et di由 Wnisであって、
我々が『何ものかが他の何ものかにおいてあらぬ、乃至はそのものから限れてある」もの
なることを知性認識する場合がそれにあたる。いま一つは、単純にそれだけとして見ると
いう仕方によるものpermod田市mpliciset ab叩 1lutaeconsiderationisであって、我々が
一つのものを知性認識するにあたって他のことがらについては考えないという場合がそ
れである一一．それゆえ、実際にはseαmd四＼rem切り商量されていないところのものを、
切り隠し abs住d閣官の第一の仕方でもって、知性によって切り隠すのは、偽たることを
免れない．だが、実際に切り離されていないものでも、これを第二の仕方でもって切り般
すのであれば、これは偽とはならないものなること、可織的なものの場合に明らかに見ら
れるごとくである。 〔中略〕いま私のいうところも後者のごとくなのであって、つまり、
『質料的夢物のそれぞれの種一一例えば石・人間・馬などーーの特質問tioに属する諸々

のことがらが、種の特質に属しない個体化の根源から隠れて考えられることができる」と
私がいうのはまさしくそうした意味においてである。そしてこのことがすなわち、個別か

ら普通を切り離すこと、乃至は表象から可知的形象を切り隠すことなのであり、換言すれ

ば、表象によって表現されている「個体化の諸根源」を考えることなしに種の本性natura

sp国威を考えるということにほかならない」 （大鹿釈）．
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(11) 第 11の論に対しては次のように言わなければならない。可能知性が

あらゆる所ではたらきをなすと言われうるのは、そのはたらきがあらゆる所に

在るからではなくて、そのはたらきがあらゆる所に在るものに関するものだか

らである。

(12) 第 12の論に対しては次のように言わなければならない。可能知性は

特定の質料を有してはいないけれども、可能知性がその能力であるところの魂

の実体は、それに基づいて魂が在るもの（exqua sit）としてではないが、その

内に魂が在るもの（泊quasit）として、特定の質料を有するのである由。

(13) 第 13の論に対しては次のように言わなければならない。全ての形相

の個体化の根源がその本質に属しているわけではない。そのことが真であるの

は、〔形相と質料の〕複合体においてのみである1140

(14) 第 14の論に対しては次のように言わなければならない。天の第一動

者は質料から全く分離しており115、存在的にも分離している。それゆえ、いか

なる仕方においても数的に多数化されえない。しかし、人聞の魂に聞しては同

様ではない。

(15) 第 15の論に対しては次のように言わなければならない。分離した魂

はそれぞれ種的に異なっているのではなく、教的に異なっているのである。な

ぜなら、彼らはそれぞれ個別の身体と合一しうるものだからである1160

113これはすなわち身体のことである．
114口.ST I, q. 76, a. 2,. cor.：「共通的な本性が区別され多数化されるのは、明らかに、個体化
の根源戸incipiain.di司duan血に基づくものであり、個体化の根源は質料の側に存する」
（大鹿訳）。

115臼.SCGI，ι20, 1印：“Etsic民凶， q凶凶tpr加凶 motor,n且q田 estc但？出血q田 est
由凶inαllP僻.＂ （「かくして、神、すなわち第一動者である方は、物体でもなければ、
物体におけるカでもなし、」）．

116α. De ente, c. 5, u. 59・71：「人間霊魂の個体化はその発端に関しては身体に機会原図的に
依存している一ーなぜなら、霊魂は自らがそれの現実態である身体においてでなければ個
体化された存在を自分に取得することができないからであるーーのであるが、身体が取り
去られると個体化が消滅してしまわざるをえない、ということではないのである。なぜな
ら、人間霊魂は絶対的な存在を有するのであるから、人間霊魂がこの身体の勝目たらしめ
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(16) 第16の論に対しては次のように言わなければならない。可能知性は

そのはたらきに関する限りは身体から分離しているのであるが、しかし、それ

は身体の現実態（act田 corporis）であるところの魂の能力なのである。

(1η 第 17の論に対しては次のように言わなければならない。或るものが

「可能態において知性認識されるもの」であるのは、それが個体的なものであ

るからなのではなくて、質料的なものだからである117。それゆえ、非質料的な

仕方で知性の内に受け取られた可知的背形象は、個体化されたものであるけれ

ども、「現実態において知性認識されたもの」なのである。また更には、〔この

異論が不適合だと主張している〕岡じことが、可能知性は一つであることを主

張する人々にも帰結することになるのである。なぜなら、もし可能知性があた

かも離在的実体のように一つであるならば、プラトンのイデアについてアリス

トテレスが論じているように、それは何らかの個体でなければならないからで

ある1180 そうすると同じ理由により、その可能知性の内の可知的諸形象は個体

られたことからして個体化された存在を自らに取得した以上、その存在は常に個体化され
たものとしてとどまり続けるからである」 （稲垣訳）

同様の見解は 『命題論集註解』にも見られるa SSS I, d. 8, q. 5, a. 2, ad 6: HSed qu皿 wis

individuatio紅曲盟国＼ d弓>end岨 ta co司porequ血 tumad s凶戸血dJ泊四Lnon回Z四 1

quantum ad四 i盆 四t.(. • .) et ita de an並1ιq叫aeretinet e古se四国＼ post corporis 
des仕uctionem,quod etiam manet in ip銅 esseindivid田知met distinct四＼.u （「魂の個体
化はその始まりに関しては身体に依存するが、その結末に関してはそうではない。〔中略〕
魂についてもそうである。魂は身体の滅びの後にも自らの存在を保持するのであり、自ら
の内に個体化され区別された存在がとどまるのである」）

117α. STI, q. 76, a. 2, ad3：「「知性認識するものJin凶 igensの個体化、乃至は彼のよって

もってものを認識するところの形象学出舗の個体化は、何ら普遍的なるものの認識を排
除するものではないのであって、さもなくば、誇々の院在的な知性の場舎、これらは或る
自存する実体であり、従ってまた個別的なものなるゆえ、やはり彼らも普遍的なるものを
認識しえないということになるであろう．然しながら、 『認識するものJco伊 osc四 sの
質料性、そして彼のよってもってものを認識するところの形象の質料性、これらは普遍的
認識を妨げるのである」 （大鹿訳）。

118 Aristo凶es,M1鈎司physicaVII, 1039a2ι33：「この同じ考察から、また、あのイデアを説く
人々に対してもいかなる結論が出てくるかは明白であるJ‘れらは諸kのイデアをそれぞ
れ実体であり離れて存するものであると説くとともに、同時にまた、それぞれのエイドス
を類と種差とから成るものとしている。 〔中略］そこで、もし［かれらの説くように〕或
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化されたものであることになり、それらは個々の異なる離在的な知性において

異なっていることになるのである1190 あらゆる知性実体は可知的諸形相で満ち

ているのだから1泊。

(18) 第 18の論に対しては次のように言わなければならない。感覚的表象

が知性を動かすのは、それが能動知性の力によって現実態において可知的なも

のとされている限りにおいてである。この能動知性に対して可能知性は、可能

態（potentia）が能動者（唱団s）に対するような仕方で関係づけられている。

このようにして、可能知性は感覚的表象と共同する（comm四世田t）のである。

(19) 第四の論に対しては次のように言わなければならない。知性的な魂

の「存在」（回目）は身体に依存していない。けれども、自らの種の完全性のた

る「人間それ自体Jなるものがあって、これが或るこれと言われうるところの或る離れて
独立に存在するものであるとすれば、これを成す要素にれの類と種劃すなわちたとえ

ば「動物」と「二本足」もまた、これと言われうる限れて独立の存在であり実体であらね
ばならなくなるJ; 1040a8-9：「実に、いかなるイデアも定義されえない。なぜなら、イ
デアもかれらの主張するところでは、一種の個別的なものであり離れて存するものである

からJ （出訳）。
119上の註117のテキストを参照。

120 「あらゆる知性実体は諸形相で満ちている」 (Omnis h凶且伊ltiaest plena加mis〕と

いう言葉は『原因輸』包iberdecausお） pr叩 osition10に見られる。トマスはQDA,q.7,ad
1でもこの言葉を引用し、人間の知性と天使の知性の違いについて次のように述べている．

”Sped酋組担min凶 igi.bi強制.bus誼曲teintelli伊mtsunt a f血 tasmatibusabs甘acte.Et 

itanonsunt d凶 demra伽 tlscumsp回出lSin凶 igi.bi助出制busangeli泊凶1igunιq出
Stmt白幽融， S館 山dumquod dicitur泊 lゐm De但 usisq凶 d岨 misintell抱凹也 est

plena伽 mis.Vnde et intellig帥 h皿由也et血 .gelinon凶 td田 dernsp岨直γ （「しかし魂

がそれによって知性認識する可知的諾形象は、感覚的諸表象から抽象されたものである．
それゆえそれらは、天使たちがそれによって知性認識する可知的諸形象と同じ本質側面に
属するものではない．『原因論』において「あらゆる知性実体は誇形相で満ちている」と
言われていることから、それらは天使たちに生得的なものなのである。したがって、人聞
の知性認識と天使の知性認識は同じ種に属するものではない」）。また、次のテキストも
参照。 QDV,q. 8, a. 15, cor.：「天使の知性は、それらの創造の発端から、それらの自然的

な能力が及んでゆく全ての自然的認識をそれらに与える生得的形相によって完成されて

いる。 ［中略］その理由カも、 『原因論』 (Pr・σp. 10）は「知性実体は誇瞬間満たされ
ている」と述べている」 （山本訳）．
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めに121、本性的に身体への関わりを有しているのである1220

(20) 第 20の論に対しては次のように言わなければならない。人聞の魂は

自らの部分としての質料を有してはいない。しかしそれは身体の形相である。

それゆえ、「それがそもそも何であるか」ということが由、身体への関わりを含

んでいるのである1240

(21) 第 21の論に対しては次のように言わなければならない。可能知性は

身体を超えて高められているけれども、しかし、魂の全実体（totasubs同制a)

を超えて高められているのではない。魂の全実体は、それぞれ異なる身体への

関わりにしたがって多数化されているのである。

121この「ために」 (pr叩回）は目的を表す。すなわち、魂は人間という種の完封生を獲得

するために、本性的に身体への関わりを有しているのである。次の註のテキストを参照。
122口.CT, c.民乱 1持 163：“S伎 undaetiam ratio facile sol叫.tur,si q叫sronsideret 

di盤!l'el¥tiamintellぽ tualisa曲 taead田bs加 iti箇 separatas.An血ma曲 1註ltellec位国ex

natura sue speciei hoc habet ut uniatur alicui corp剖 ut.forma,. unde et血 defini姐one

a曲四 cad.itco甲山， etprop回 hocsぽ undumhabitudin四 lad diuersa cぽPぽa

diu間泊四国町田id田 inumer四 Lquodnone鉱山由stan出時卸値s."（「第二の論理

もまた、知性的な魂と隣在的諸実体との相違を考えれば、容易に解決されるa なぜなら知
性的な魂は自らの種の本性から、或る身体に形相として合一されるということを有してい
るからである。それゆえに魂の定義にも身体が入っているのである。このため、異なる身
体への関わりに基づいて、魂l主数的に異なっているのである。離在的諸実体においてはし
かし、そうではない」）。ここに言われている魂の定義とは、アリストテレスによる魂の

定義であり、それは、 animaestぽ tus戸m山田中国sphisici orgar岨「魂とは、器官を

有する自然的身体の第一現実態であるJ (Jn DeanimιII, c. l, u. 362;民 unitateintellectus, 
c. l, u. 41-4之）とし、う定義である．口.A血凶eles,De anima II, 412凶:-6.

123すなわち、魂の種の本性が．

124口.CT, c. 85, u. 164-171：”Ex quo etiam pa回 qualiterte同aratio sit solu四 品.Non剖 m
祖国ain凶 ectiuaex natura sue sp回dhal蹴倒pusp副包nsui, sed urゆihta惚mad 

ipsmn; unde per hoc quod剖山首billsdiu由 iscorp回以is,diuer岨也知rsぽ 山 由m
nwr四 um,quod e幽 n富田恒tin a也nabuscorporibus des住uctis:sunt a血 lunibil飴

corp岨busdiver由，Hαtnonぽ畑山首.te.“（「このことから第三の論理をどのように解決
するべきかは明らかである。知性的な魂は自らの種の本位から、自らの部分としての身体
を有してはいないが、身体への合一適合牲を有している。それゆえ、個々の異なる身体に
合ーされうるものであることによって、それぞれの魂は数的に具なるのである。そして、
この数的な相違は身体が滅びた後も魂に残るのである。なぜなら、たとえ現実態において
合ーされていなくても、それぞれの魂はそれぞれ異なる身体に合一されうるものだからで
ある。」）。
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(22) 第22の論に対しては次のように言わなければならない。この論理は、

もし身体が魂の本質と力の全てを包み込むような仕方で魂と合ーされているの

だとしたら、妥当なものだったであろう。もしそうならば、魂の内に在るもの

は何であれ全て質料的なものであるはずだからである。しかし、先に明らかに

されたように125、そうではない。それゆえ、この論理は成り立たない。

（以上）

125 QDん q.乙cor.,u. 310-318：吋＇ndedi.cendum est quod e宮tqu鎚 dam曲舘upo回 ttia
a曲 tehumane. Cum enim anin:凶 hum血 asit qued甜 tforma unita carp位九 itatam血
quod non sit a carpぽ官旬talitぽ αmtprel四百saet d泊出阻宮asi四 t必efo盟国ma回包Jes,

鈴 d館館datcapacita住m.to出lSmaterieα班poralis,quantum ad hoc in quo叡飽dit
ma出 回1倒 poral四 L泊且stei esse in po回也 ad凶 elligibilia,quod p自由、etad 
血 凶ect四 tpossib沼田口（「したがって、次のように言わなければならない。可能知性は
人間の魂の何らかの力もしくは能力である。人間の魂は身体に合一された或る形相である
が、しかし、他の質料的諸形相のように身体に全く包み込まれ埋没しているのではなく、
物体的質料全体の受容能力を超え出ているのである。そして、それが物体的質料を超え出
ているという点に関する限りにおいて、可知的なものに対して可能態にあることが魂に内
属しているのであり、このことが可能知性に属しているのである」）。




