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古代教会における 悔 唆の神学 
一テルトゥリアーススをめぐって 一一 

石 橋 泰 助 

1. 序 

k. ラーナ一の『神学的著作集』第 11 巻 りは，古代教会における 悔俊 の問 

題をまとめて 取り上げ， これに非常に 精密な神学的考察を 加えている。 古 

代教会における 洗礼以後の罪の 赦しに関する 理解は，新約聖書の 赦しにつ 

いての記述の 解釈をめぐる ， いわば厳格と 寛容の相克によって 深められて 

いった。 この厳格と寛容の 相克は，二千年の 教会の歴史の 中で， あ らゆる 

問題についても 常に見られる 現象であ る。 古代教会におけるいわゆる 悔俊 

論争については ，従来教会史的， あ るいは教会政治史的とも 言うべき立場 

によって正統と 異端という側面から ， またサクラメント 論の立場によって 

悔 俊の典礼の発展という 側面から詳細な 研究が行なわれてきた。 しかし 

ラーナーも述べているように ， この問題が神学的側面から 研究されたこと 

はあ まりなかったのであ る 2) 。 古代教会における 悔 俊の神学的理論を 確認 

することは，赦しの 現代的諸問題を 解明する上に 大きな示唆を 与えてくれ 

るものであ る。 ラーナ一の研究の 内容は極めて 多岐にわたっており ， とて 

も 簡単に一つぼ き とめ切れるものではない。 本論文では，古代教会におけ 

る恒俊論争の 噴 矢 となったテルトゥリアーススの 見解を取り上げ ， 後で述 

べる三つのポイントに 絞って， ラーナ一の研究と 照合しながら ， テルトゥ 

リアーススの 神学理論を確認してみたいと 思け 。 
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2. テルトゥリアーススの 位置 

テルトクリアーススの 生涯については ，多数の文献があ るのでここでは 

割愛し本論文に 直接関わりの 深い事柄のみを 簡単に記しておぎたいと 思 

9%O 

テルトクリアーススは ， ローマ帝国アフリカ 州の首都カルタゴで 180 年 

頃 から 220 年にかけて活躍したが ， カルタゴは当時ローマ と 並んでラテン 

文化の一中心地であ った。 テルトクリアーススの 時代に， カルタゴではす 

でにかなりキリスト 教が広まっていたと 考えられるが ，それでもまだ 住民 

の 大多数は異教徒であ り， ローマやカルタゴの 支配属もほとんど 異教徒が 

占めていた。 キリスト教に 対する迫害は ，間 歌 的ではあ ったが苛烈を 極め， 

ローマでもカルタゴでもかなりの 殉教者の血が 流されていた。 テルトゥリ 

アースス自身，殉教者の 精神に触れて ，多分 180 年から 190 年頃 キリスト 

教に改宗したと 推察される。 キリス卜者となったテルトクリアーススは ， 

迫害されるキリスト 教を弁護するために ，彼の持てる 教養のすべてを 駆使 

した。 また，信徒を 対象とした神学的， 修徳的 著述をも行なった。 テルトク 

リアーススは ，生来気性が 激しく ( 彼の論争書は 必要以上に柏手を 攻撃し 

ている ), また格別に強い 潔癖感を有していた ( 修徳的 著作は弛緩した 生活 

を 徹底的に戒めている ) 。 テルトクリアー ヌス は， 202-3 年頃 モンタノス派り 

の終末論的かつ 熱狂禁欲主義的運動に 出合い，次第にこの 運動に傾倒して 

行くにつれて ， カトリック教会に 対する批判を 強めるようになった。 やが 

て， 207-8 年頃 ，テルトゥリアースス 自身がモンタンス 派の指導的役割を 果 

たすようになり ， その立場から 幾つかの著述を 行なった。 最終的には， テ 

ルトゥリアーススは 自分の厳格主義のためにモンタノス 派とも別れて ，独 

自の小さなグルーフを 作ったと考えられる り 。 

テルトクリアーススは ，哲学に対してはあ まり好意を抱いていないがの ， 

彼の人間理解の 基礎はストア 的論理に基づいているの。 テルトゥリアース 

スは ，新約聖書に 精通しまた 70 人 訳 旧約聖書を用い ， 自らのギリシア・ 
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ラテン文化の 教養を用いて 神学を生み出したと 言えるであ ろう。 テルトゥ 

リアーススの 作品は， 31 編数えられているが ，その中には 真性性が問われ 

ているものもあ る 鋤 。 テルトクリアーススが 恒俊 の テーマを直接取り 扱っ 

た作品は二つあ る。 一つは『， 悔俊は ついて』 (Depoenitentia) 。 ) で，洗礼 は 

後に犯した罪の 赦しのために 恒俊 が 一回限り与えられていることを 論じて 

おり， 203 年頃 ヵ トリック的立場から 書かれたものであ る。 もう一つは『貞 

節について』 (Depudicitia)l 。 ) で，教会の指導者が 性的大罪を赦したこと 

を論難し このよ j な 主要罪は赦されない 罪であ り，教会はこれを 赦す権 

能を有していないことを 論じている。 この作品は， 213 年頃 モンタニストの 

立場で書かれたものであ る。 

本論文は， この二つの文書を 主要資料として 考察する。 この二つの文書 

は，成立経過からみて 当然であ るが，互いに 相反した内容が 述べられてい 

る。 しかし 両書 とも当時の悔 俊は ついての見解や 実践のあ り方をよく 伝 

えており， また当時の悔 俊 に関するさまざまな 問題点を浮 き 彫りにしてい 

る。 

3. テルトウリアー ヌス の， 悔 ，俊倫 

以下， テルトゥ り ァ一 ヌス によって提示された 悔 峻の諸問題のうち ， 悔 

俊 の一回 性 ，赦されない 罪 ，教会の赦罪 権 とい j 三つのポイントに 絞って， 

テルトゥリアーススの 見解とその史的位置， さらに K. ラーナ一の研究に 

基づいてテルトゥリアーススの 見解に内在している 神学理論を考察する。 

3. 1. 悔俊 の一回・性 

テルトクリアーススは ， 『 悔唆は ついて コ の中で，恒俊の 一回 性は ついて 

次のように述べている。 

「 主 キリスト よ， [ 洗礼前の コ 聴講者 [ であ るあ なたの 僕コ たちにとっ 

て， 罪を犯すことはいげないことなので ， [ 聴講する ] 間恒俊の規律に 
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ついて学びあ るいは聞くことが 彼らにとってよい 結果とならせてくだ 

さるように。 むしろ，彼らが 悔俊は ついてまだ何も 知らなかったなら ， 

恒俊を求めることもないであ ろうに。 また， [ 洗礼以後引残っている 

恒俊という 助 げを扱 う ことによって ，罪を犯す余裕がまだあ ることを 

私達が示していると 思われはしないか 1 と 思 うと ], 第二の川， もち ろ 

んもう最後の [ 救いの コ 希望について 付け加えて触れることは 厄介な 

ことであ る。 悔 唆する道が開いているからといって ，まるでそれによっ 

てまだ今でも 罪を犯してもよいかのように ， またあ たかも天上的慈悲 

探さがあ りすぎて， 人間の厚かましさをしたい 放題にさせているかの 

ぅ ように，誰かが 解釈することが 決してないように。 神がより良い 方 

だからといって ，誰も赦される 限り罪を犯してもっと 悪い者にならな 

いようにせよ。 しかも，彼にとって [ 神に ] 抗 う ことの終りがないと 

ぎ も， [ 罪か引 逃れることの 終りはきっとあ るであ ろう。 私達は，一 

度 1 罪か引 逃れたのであ る。 こうして， たとえ私達がもう 一度 [ 罪 

から ] 逃れるかもしれないとしても ，決してこれ 以上危険に身をさら 

さないようにしょう。 ・…‥赦しの 扉は閉じられ ，洗礼の閂は 閉ざされ 

てしまったけれども ，神は彼 1 罪人 ] の害毒を予見されて ， まだ 1 扉 

を ] 少し開いたままにしておかれたのであ る。 神は ， 叩く人々には 開 

くような第二の 悔俊を入口に 設げられた。 しかし今は一回 [ だけで 

あ る ], というのはすでに 二度目だからであ る。 それ以上 1, 海 ， 俊同 決 

してない， なぜなら最後には 1 恒俊 がコ 無駄になるからであ る。 すな 

わち， この一回でも 十分ではないだろうか。 あ なたは今や受けるに 価 

しなかったものを 持っているのであ る。 すなわち， あ なたは受けたも 

のを失ったからであ る。 もし主の寛大さが ， あ なたにあ なたの 失 った 

ものを回復する [ 道を コ 取り計らわれるなら ， も う これ以上 1 恒俊の 

機会が コ 増やされなくても ，回復された 特典に感謝するが よ いであ ろ 

う。 すなわち，与えることよりも 回復することの 方が よ り大きいこと 

だからであ る。 というのは，全く 1 救いを ] 受けたかったということ 
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よりも， [ 救いを ] 失ったということの 方がずっと惨めなことだからで 

あ る。 しかし もしあ る人が第二の 悔唆を負わされた 者となっても ， 

[ 彼の l 魂は絶望してすぐに 倒れたり落ち 込んだりすべぎではない。 

再び罪を犯すことは 確かに忌まわしいかもしれないが ，再び恒俊する 

ことは忌まわしくないのではあ るまいか。 再度危険にさらされること 

は忌まわししかもしれないが ，再度救われることは 忌まわしくないの 

ではあ るましか。 誰も恥ずかしがらなくてもよい。 再発した病気のた 

めの薬は再服用されなければならないのであ る。 」 ") 

こム で， テルトゥ リ ア一％ ス は，恒俊を洗礼のとぎの 悔い改めと，洗礼 

以後に犯した 罪の赦しを求めるための 恒俊 と 両方の意味で 使用している。 

このため，洗礼が 第一の 悔俊 であ って，洗礼以後の 悔 俊 はく第二の悔 俊 ) 

(seCundaPoenltentla) と呼ばれている。 第二の悔 俊で 罪の赦しを受けた 

者が更に罪を 犯した場合，赦しの 手段はもう何もないと 述べられている。 

従って，洗礼以後の 悔 俊は ，一回限りのものであ る。 テルトゥ リ アースス 

は，洗礼以後の 悔 俊が 一回限りであ ることの理由として ， それ以上の赦し 

の機会は罪を 繰り返させる 口実となるだけで 際限がなくなり ，結局赦しそ 

のものが無益となってしまうことを 上げている。 この恒俊 は ，一回限りと 

い j 性格から明らかなように ，公的に行なわれるものであ る。 その具体的 

な方法については 詳述されていないが ， く 告白 > (exomoleeesis) の使用は， 

罪が公に告白されたことを 示している 川 。 すなわち，教会の 中で，教会の 指 

導者の前で罪を 告白することが ，公的， 海 ，凌の主要な 要素の一つとなってい 

ることを示しているのであ る。 この一回限りの 公的 悔俊は ，どこから始まっ 

たのであ ろうか。 

新約聖書には ，洗礼以後に 陥った大きな 罪の赦しについて 否定的なテキ 

ストがあ る ") 。 しかし新約聖書全体は ，むしろ洗礼以後の 罪に対する赦し 

を積極的に述べており ゆ ， この赦しを一回限りと 限定するテキストは 一つ 



一 6 一 

も 見られない。 

洗礼以後の罪の 赦しの機会が 一回限りであ ることを明示した 最初の文書 

は『ヘルマスの 牧者 山 であ る 崎 。 ヘルマスのこの 一回限りの恒俊 は， 何に由 

来するのであ ろうか。 一回限りの 悔俊がへ ルマス以前すでに 知られていた 

ことであ ったか， あ るいは へ ルマスの発案によるものであ るかは，未決着 

0 間 題 であ る ") 。 いずれにしろ ，ヘルマスの 随所に示される 終末論的切迫感 

から見て，一回限りの 恒俊 が 当時の終末論思想と 深い関連性を 有している 

ことは疑いないであ ろう。 ヘルマスによってひとたび 導入された一回限り 

の恒俊 は ，古代教会に 実に大きな影響を 及ばし， 中世に至るまで 洗礼以後 

の 大きな罪の赦しのための 基本定式となったのであ る 回 。 ヘルマスにおい 

て， この一回限りの 悔 俊の実行方法は 不明であ るが，一回限りという 内容 

から見て，すでに 公的な性格を 伴った儀式的行為が 想定される 峨 。 

テルトゥリアー ヌスと 同じ時代，アレキサンドリアのクレーメンス 20) お 

よ びオーリ ゲネ、 一ス が和 恒俊の一回 性は ついて述べている。 他方， 悔俊 の 

一回 性 をとくに否定するようなこの 時代の文書は 見当たらない。 テルトゥ 

リアー ヌス をはじめ， クレーメンスもオーリ ゲ ホースもこの 一回限りの， 海 

俊が 具体的にどのように 行なわれたかについては 詳しい描写を 行なってい 

ないが， これを教会における 儀式的行為を 伴ういわゆる 公的恒俊として 理 

解していたことは 明らかであ る 22)0 

従って， テルトクリアー ヌス が一回限りの 悔 俊を説いたことは ，特にテ 

ルトゥリアー ヌス の厳格主義の 特徴を示すものではなく ，当時の教会の 一 

般的実践に基づいていることは 明らかであ る。 

テルトゥリアーススは ，洗礼以後の 一回限りの 悔 俊を容認するに 当たっ 

て非常に用心深く ， かつこれをむしろ 必要悪とみなすかのような 表現もし 

ている。 彼は， モンタニスト 時代にこの公的恒俊を 否認することになる。 

テルトゥリアーススのこのような 見解にはどのような 神学的理論が 働いて 

いるのであ ろうか。 

K. ラーナーは，双記の 書の中で ， 特にテルトクリアーススにおける 悔俊 



  

の - 同性に関する 神学的理論をまとめて 述べることはしていない。 しかし 

う 一 ナーは随所で ， テルトクリアーススが 洗礼の一回 性と 洗礼の効果の 完 

全性とを非常に 強調し また 悔 俊を洗礼との 対比において 理解しているこ 

とを指摘している 2% 。 

テルトゥリアーススの 悔俊 理論の核心は ， 悔い改めて洗礼を 受けること 

によってキリストの 十字架上の贈 罪 に参与することにあ る。 すなわち， テ 

ルトクリアーススにとって ， 悔俊 とは本来罪を 悔い改めて福音を 信じるこ 

とであ って，これは 洗礼と不可分に 結ばれている " 。 n0 従って，罪の 赦しは， 

木質的に洗礼と 関連しているのであ り，洗礼において 人間は神的生命のう 

ちに霊的に完成されるのであ る， 5) 。 悔俊は ，人間の主体的行為であ るから， 

テルトゥリアーススは 幼児の洗礼を 容認することがでぎなかった 醐 。 この 

テルトゥリアーススの 考え方によれば ，洗礼以後再び 罪に陥る状況という 

ものは理解しがたいものであ り， - 種の矛盾状況なのであ る。 人は罪のた 

めに洗礼によって 受けた   - 切のものを失ってしまうのであ る 獅 。 それを回 

復するためには ， も う 一度洗礼を受ける 以外にはなしにも 杓 わらず，洗礼 

は 繰り返すことのできないものであ る 檎 。 なぜなら，洗礼は 一回限り行なわ 

ね たキリストの 贈罪 死への完全な 参与だからであ る。 こ上に ， 上の引用に 

示された， テルトゥリアーススの 第二 - の 悔俊は ついての考え 方の理論的基 

礎 があ ると思われる。 すなわち， 悔俊は ， あ くまで洗礼との 関連性から洗 礼 との平行性のうちに 理解されているのであ る "' 。 こうして， テ @ @ 

アーススにとって ， 悔俊 とは，罪によって 失われた洗礼の 効果の回復に 外 

ならないのであ る。 

3.2. 赦されない 罪 

こュ では， テルトゥリアーススにおける 赦されない罪の 根拠とその対象 

とに分けて考察する。 まず， テルトクリアーススは ， 赦されない罪につい 

て ， 『貞節について』の 中で次のように 述べている。 
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「したがって ， [ これⅥちょうど 私達が， ヨハネ 、 はうっかりして 彼 

の手紙の前の 部分で (UJnl.8) 私達には罪がないということを 否定し 

ながら，今度は CUJn3, 妊 10) 私達が全く罪を 犯さないと述べている ， 

と 言ったのと同じであ る。 すなわち，前の 方では何か赦しの 希望があ 

ると喜ばせながら ，後の方では 罪を犯す者が 神の子供であ ることを 厳 

しく否定していると。 しかし [ そのような考えは ] とんでもないこと 

だ。 なぜなら，私達がそこから 脇道にそれていったその 罪の区別を私 

達自身も忘れてはならないからであ る。 もちろん， ヨハネは こュ でそ 

の区別を認めたのであ って，すなわち 私達がみなそれを 免れることが 

できないような 日常的な過失という 罪があ る。 すなわち， 不当にしか 

も日が暮れても 怒っているとか ，殴打するとか ，不注意に悪口を 言う 

とか，軽率に 誓うとか，結んだ 約束を違えるとか ，恥ずかしさや 仕方 

なさから嘘をつくとか ，そうい 5 ことの 趣 こらない人があ るだろうか。 

仕事で，職務で ，食物で，見ることで ，聞くことで ，私達はどれほど 

誘惑されることであ ろう。 それは， もしそのような 罪のための赦しが 

なかったなら ，誰も救いを 得ることができないほどであ る。 したがっ 

て， これらの罪については ，御欠に対する 嘆願者キリストによる 赦し 

があ るであ ろう。 しかし これら [ 日常的な過刻 と 反対のものもあ 

る。 すなわち，赦しを 得ることができないようなより 重い破滅的な 罪 

であ って，殺人とか ，偶像礼拝，詐欺，背教， 冒漬 ， とくに姦通と 性 

的 違犯 剛 であ り，まだもし 何か別のものがあ るとすれば，神殿の 侵害 

[ であ る ] 。 これら [ の 罪 ] のためには，キリストはもはや 嘆願者とは 

ならないであ ろう。 これら [ の 罪 ] を神から生まれた 方は全く引き 受 

げることはないであ ろう， もし彼がそれらを 引き受けるなら・ もはや 

神の子ではなくなるであ ろう。 こうして， ヨハネが予め 罪を区別しな 

がら， 一方では神の 子供達が罪を 犯すのを認め ，一方では拒むという 

ように，相異なっていることの 理由が成り立つであ ろう。 なぜなら， 

彼はこの手紙の 結末を予想し 最後に [ 次のよ j に ] もっとはっきり 



  
言 う つもりで予めこれらの 考えを用意したのであ る。 『もし死に至らな 

い罪を犯している 兄弟を知っているなら ， [ 神に ] 願 うがよ い ， そ う す 

れば主は ， 死に至らない 罪を犯している 人に命を与えるであ ろう。 し 

かし死に至る 罪があ るか。 私はそれについては 願 うよう にとは言わ 

ない 0 ． n (l.Tn 5. 16) 川 。 ヨハネ自身も ， ェレ，ヤ が死に至る罪を 犯し 

ている民のために 祈ることを神によって 禁じられたことを 思い出して 

いたのであ る (Jer7, 16 ; 1l, 14 ; 14, 11) 。 『不義はすべて 罪であ り， 

しかも死に至る 罪 '") であ る。 私達は ， 神から生まれた 人はすべて罪を 

犯さないことを 知っている。 』 (lJn S, 17-   18) 。 すなわち， 死に至る罪 

が 存在するのであ る。 こうして，姦通と 性的違犯が罪であ ることをあ 

なたが否定するか ， あ るいはそれらがそのためには 祈ることすら 許さ 

れていたしょうな 赦されない罪であ ることをあ なたが認めるか ， どち 

らかしかないのであ る。 」 3% 

テルトゥリアーススは ， カトリック時代には 一回限りの 悔俊 によって洗 

礼以後の罪が 赦されることを 明白に認めていた 日 0 しかし上記の 引用文 

は，， 海 ，凌によっても 赦されない罪があ ることを明白に 主張している。 テル 

トゥリアーススは ， r 貞節について 口を書いた動機が ， カトリック教会指導 

者による姦通者と 性的違犯の赦免布告にあ ると述べており 鵜， 本書全体を 

通してとくにこの 罪の赦しに関するカトリック 教会の実践を 非難攻撃して 

いる。 テルトクリアーススが ， 罪の赦しに対して ， とくに性的な 罪に対し 

て厳格主義の 立場を取るようになった 主な動機は， モンタニズムの 厳格主 

義 と理想主義にあ ることは明らかであ る，。 ' 。 

ローマのクレーメンスは ， 罪の赦しを願う 祈りを記しているが ， そこに 

は除外された 罪への言及は 全く見られない 何 。 またアンティオキアの イグ 

ナ ティオスは，すべての 悔い改める者の 罪の赦しを端的に 述べている ") 。 ヘ 

ルマスには，赦されない 罪に言及している 箇所があ るが "),, 海 ，凌による赦し 
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の 可能性を述べているテキスト 咄と 調和的に解釈されよう。 "0 その他の初 

期の教父 達 には，赦されない 罪に積極的に 言及している 箇所は見られな 

い。 2) 。 テルトゥリアーススの 同時代の教父には ，赦されない 罪への言及が 見 

られる。 後で述べることになるが ， ヒッポ リュ トスは， テルトゥリアー ヌ 

ス とほど同じような 状況において 赦されない罪を 指摘しており㈲ ， また 

オーリ ゲ ホースも赦されない 罪があ ると述べている。 。 ) 。 従って ， 赦されない 

罪があ るという考え ぼ ， テルトゥ リ アースス独自のものではないと 言えよ 

う。 

K. ラーナーは ， 赦されない 罪 という考え方は ，重大な罪による 成 義の恩 

恵の喪失という 神学理論に基づいていることを 指摘している。 5) 。 ラーナー 

は，新約聖書および 使徒教父文書における 罪の結果に関する 主要なテキス 

トを分析し，新約聖書や 初期使徒教父文書 ( クレーメンスの 第一の手紙， 

アンティオキアのイバナティオスの 手紙， ディ ダケ ㍉ " ルナ " の手紙， 

ポリ ユ カルポ ス の手紙 ) には，罪の結果に 対するく法的 - 倫理的省察 ) (die 

gesetz Ⅱ ch-sittliche0der moralischeBetrachtung) とく末世的 - 終末論的 

省察 ) (die endzeitlich-eschatologische Betrachtung) しか見られず ，そ 

れゆえこれらの 文書には，罪の 結果として厳密に 成義の恩恵が 失われると 

い う 考えはないと 結論している。 これに対し，後期使徒教父文書 ( ラーナー 

は， クレーメンスの 第二の手紙と へ ルマスの牧者のみを 取り上げている ) 

においては，罪の 結果についてのく 恩恵的省察 )(diegnadenhafteBetrach- 

tung) が明瞭に出てぎて ，人は大きな 罪によって洗礼のときに 受けた恩恵 

を矢 ぅ という考えが 示される よう になる。 ラーナ一に ょ れば，後期使徒教 

父文書にこの ょう な考えが明瞭となった 原因は， クレーメンスの 第二の手 

紙と へ ルマスの牧者の 反グノーシス 的性格からも 明らかな 2 3 に，恩恵に 

ついてのグノーシス 的概念に対する 反駁にあ る。 すなわち，人間の 非道徳 

的 行為が恩恵を 何も損なうことはないとするグノーシス 主義者に対し 恩 

恵は罪によって 失われうるものであ ることを主張する 必要があ ったのであ 
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る呵 。 こうして，ひとたび 罪による恩恵の 喪失という考えが 罪の赦しについ 

ての思考原理となるや ，本来それを 罪の結果についての 省察原理としてい 

なかった新約聖書の 関連テキスト は ，その観点から 解釈されるようになる。 

テルトゥ リ アースス は， 罪の結果に関する 新約聖書のテキストを ， まさ 

に恩恵喪失という 観点から解釈し 理解しているのであ る。 テルトゥリアー 

ヌス は，恩恵の喪失をもたらす 井と赦されない 罪 とを同定したと 考えられ 

るが， ラーナ一によれば ， それは次の理論に 基づいている。 すなわち，洗 

礼を受けた人は ，罪によっても 洗礼のとぎ受けた 恩恵を失うことがないか ， 

あ るいはもし失うとしたら ， それは回復不可能であ って永遠に霊的に 死ぬ 

ことになる。 前者 は， グノーシス主義者の 見解であ って容認不可能であ り， 

後者のみが正しいということになる。 テルトゥ リ アーススは，後者が 正し 

いことを聖書の 教えや教会の 自己意識から 立証しようと 努めているのであ 

る。 

次に， テルトクリアーススが 何を赦されない 罪 と見なしたのかを 検討す 

る。 テルトクリアー ヌス は ， 同じく 正 貞節について コ の中で次のように 述 

べている。 

「それゆえ，姦通は ，同じく性的違犯に 属する事柄であ って，その 

罪の働きに従ってどれほど 邪悪なものと 見なされるべ きか [ を示すの 

に ], まず第一に神の 律法が役に立つのであ る。 実に，異教の 神々の迷 

信的礼拝と偶像そのものム 製作とが禁止されたあ とで， また安息日の 

尊重が委託されたあ とで， また神に次いで 両親に対する 宗教的責務が 

命じられたあ とで，『姦淫してはならない』 (Ex20,14) という 捉 以外 

いかなる捉もこれらの 条項を固め守るための 土台とはしなかったので 

あ る。 なぜなら，霊的な 清らかさと 塑 性の次には身体的な 完全性が続 

くからであ る。 従って， その敵であ る姦通を直ちに 禁じることによっ 

て， これ [ 身体的完全性 ] を守ったのであ る。 こム で，偶像礼拝のあ 
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とに禁止の順を 定めたような 罪 とはどのようなものかを 理解せよ。 第 

二のもので第一のものから 遠く隔たっているものは 何もない。 第二の 

ものほど第一のものに 近いものは何もない。 しかるに，姦通は 偶像礼 

拝に接しているのであ る。 というのは，偶像礼拝は ，たびたび民に 対 

して姦通と性的違犯の 名によって非難され (cf. Jer 3, 1f ; Ezech l6, 

l5f), 組み合わせによるのと 同じように天命によっても 姦通と結ばれ 

るであ ろうし配列によるのと 同じように断罪によっても 姦通に密着 

するであ ろう。 それ以上に ， [ 律法則 r 姦淫してなならない』と 前置 

きしながら， 『殺してはならない』に 結合して，殺人に 優先させるよう 

な 姦通をとくに 弾劾しているのであ る。 従って，最も 聖なる律法のま 

さに中心に，すなわち 天上的告知の 第一のものふ 中に， とくに主要な 

罪 。 7) であ ることの公布によってしるし づ げられた罪を ，あ なたはその 

[ 罪の ] 場所から [ その罪の ] 度合を，順序から 位置を，隣接項から 

報いを知るべぎであ ろう。 」。 8) 

こュ で，テルトクリアーススは ， く 主要 罪 > (delictaprincipalia) として， 

偶像礼拝，殺人，姦通・ 性的違犯を上げている。 こ 反から，古代における 

く 三 主要 罪 > (triacap@tula) という概念が 生じたと考えられる。 鈴 。 三 主要 

弄 は， ヨハネの「死に 至る罪」 ( みが 竹 竹 ム 0 % う Ⅰタみ レ ばて ov : lJn 5, 16) と 

関連 づ げて理解され ，古代教会を 通じて最も大きな 罪 と見なされた 川 。 しか 

し テルトクリアーススは ，『貞節について コ 第 19 章の引用からも 明らか 

なように，赦されない 罪をもっと広い 概念として理解していた。 テルトゥ 

リアーススは ， この箇所以外にも ，赦されない 罪の例に言及している。 テ 

ルトゥリアーススにおいて ， く 死に至る罪 ) とく赦されない 罪 ) とは同じ概 

念ではないが ，事実上区別されていない。 ラーナーが指摘しているよう 

に 川 ， テルトゥリアーススはカトリック 時代には多くの 致死罪を数え 上げ 

ていた ") 。 これに対して ，モンタニスト 時代のテルトゥリアーススは ，致死 

罪の範囲をずっと 縮小している。 その理由は，公的恒俊を 否定したために ， 
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実践上あ まり多くの罪を 致死罪とすることができなくなったことにあ ると 

考えられる 囲 。 赦されない 罪 という問題は ，必然的に教会の 赦罪 権 と関連し 

ている。 

3.3. 教会の赦罪 権 

テルトクリアーススは ，教会には赦罪 権 がないとしてに 貞節について」 

の中で次のように 述べている。 

「それゆえ，使徒的な 方 ょ ， いま預言者であ る証を私に見せてくれ ， 

そうすれば私はあ なたの神的な 力を認めるし あ なたはそのような 罪 

を赦す権 能を自分のものとするがよかろう。 しかしながら ， もしあ な 

たが規律だけの 職務を，権 威によってではなく 奉仕によって 管理する 

という職務を 手に入れたとするなら ，罪を赦すあ なたは [ いったい ] 

誰なのか， どれほど偉大な 者なのか。 そのあ なたは，預言者であ るこ 

とも使徒であ ることも示さないのだから 赦す力を持っていないのでは 

ないか。 あ なたはにしかし 教会は罪を赦す 権 能を持っている』と 言 

う。 私はこれを [ あ なた ] より以上に認めるし 宣言するが，その 私は 

新しい預言者達の 中に，『教会は 罪を赦すことができるが ，人々がまた 

他の罪を犯さないように ，私は赦さないであ ろう』と言っている 弁護 

者そのものを 持っているのであ る。 ・…‥私は今， あ なたがどこから 教 

会にこの権 利を帰すのか ， あ なたの意見を 調べよう。 もし 主 ．が ぺ ト 

ロににわたしはこの 岩の上にわたしの 教会を建てよう ，わたしはあ な 

たに天の国の 鍵を授ける』 (Mt l6, 18-19) とか， 「あ なたが地上でつ 

なぐ か 解くかすることは ，天においてもつなぐ か 解くかされる』 (Mt 

16,19) と言われたから ， それであ なたはつなぎ 解く権 能があ なたのと 

ころにも， すなわち ぺ トロと同じようにすべての 教会にも伝わった と 

敢えて思 う ならば， この [ 賜物を ] 個人的に ぺ トロに授与している 主 

の明白な意図をくっがえしまた 変えてしまうあ なたは一体どんな 人間 
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なのか。 すなわち，主はⅠあ なたの上にわたしの 教会を建てよ㍉と 

言い，教会にではなく ， r あ なたに鍵を与えよ㍉と 言い， また彼らが 

解くかつなぐかするものをではなく ， r あ なたが解くかつなぐかしたも 

のはすべて』と 言っておられるのであ る。 すなわち，結果もまたその 

ように教えているのであ る。 [ ペト Ⅱ自身のうちに ，すなわち [ ベト 

臣 ] 自身を通して 教会が築かれたのであ り， [ ペト Ⅱ自身が鍵をしば 

しば使ったのであ る。 あ なたは『イスラ ヱル の人たち， これから話す 

ことを聞け。 ナザレ ト の イヱス こそ，神によってあ なたたちのために 

定められた方であ る』 (Act2,22f) などを見よ。 つまり， [ ペト Ⅱ 自 

身が キリストの洗礼のうちに 天の国の到来を 管理した最初の 人なので 

あ って，そこ [ 天の国 ] では，真の救いによって 以前つながれていた 

罪が解かれ， また解かれなかったものがつながれるのであ る。 ペトロ 

は， アナ ニア を死の伽でつなぎもし (Act5,3-5), 足の麻挿した 人を 

健康の障害から 解 ぎもしたのであ る (Act3,7) 。 このようにまた ， 律 

法を守るか守らないかというあ の論争のときに ，ペトロはすべての 

人々の中で最初に 霊に駆り立てられて ，諸国民の召命について 口火を 

切ったのであ る。 『さてそれでは ，なぜ今あ なたがたは先祖も 私達も負 

い き れなかった輌を ，兄弟 達 に負わせて主を 試みられるのか。 だが 私 

達は， イヱス の恵みによって ，彼らと同じように 救われることを 信じ 

ているのであ る。 」 (Actl5,10-11) 。 この宣言は，律法の 廃棄された部 

分を解ぎもし 保存された部分をつなぎもしたのであ る。 このように， 

ペトロに委任された 解 ぎつなぐ権 能は，信徒達の 主要 罪 とは何の関わ 

りもないのであ る。 もし，主が べト 戸に，ペトロに 対して罪を犯す 兄 

弟 には七十回も 赦すように命じたとしたなら (Mt8,22), 確かに主は ， 

誰かが兄弟に 対して犯したような 罪ではなくて ，主に対して 犯した芽 

以外はたおんもはやつなぐことがないように ，すなわち [ 赦さずに ] 

留めることがないように (Jn20,23) ペトロに命じたのではなかろう 

か 。 すなわち，人間 [ に対する場合 ] において犯された 罪が赦される 
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とぎ ， 神に対する罪は 赦され べ ぎではないと 予め決定されているので 

あ る。 さて， に れ は ] 教会にとっても ，むろんあ なた [ の教会 ] にとっ 

ても何であ ろうか，魂の 者 ょ ，。 ) 。 もちろん，ペトロという 人物に従って ， 

この権 能は使徒にであ ろうと預言者にであ ろうと，霊の 人々にこそふ 

さわしいであ ろうからであ る。 なぜなら，教会も 固有にかつ第一に 霊 

そのものなのであ って，その霊のうちに 父 ， 子 ，聖霊というひとつの 

神性の三一性，刃があ るからであ る。 主が三つの中に 置いたその教会を 

[ 霊がひとつに ] 結合するのであ る。 こうして，そのとぎ 以来 Ccf.Mt 

18,20), この信仰へと 共感した多くの 人々すべてが [ 教会の コ 創立者 

かつ聖別者から 教会と見なされるのであ る。 従って，教会は ， なるほ 

ど罪を赦すであ ろう。 しかし [ それ岡多数の 監督達の教会なのでは 

なく，霊の人による 霊の教会なのであ る。 すなわち，権 利と裁決は下 

僕のものではなく 主のもの，祭司のものではなく 神祖自身のものなの 

であ る。 」 56) 

テルトゥリアーススが 教会の赦罪権 を否認した理由は ， テルトクリアー 

スス自身の記述によって 確認することができる。 第一に ， 鍵の権 に対する 

テルトゥリアーススの 解釈があ る。 テルトクリアー ヌス は ， 鍵の権 が ぺト 

口 一個人に与えられたものであ って，教会に 与えられたものではないこと ， 

またこの鍵の 権 がく軽罪 > (delictaleviora) にのみ関与するものであ って ， 

く 主要 罪 > (delicta principalia) には及ばないと 主張している。 他方，テ 

ルトゥリァ一 ヌス は ， 鍵の権 が後述する よう に霊の人の教会には 与えられ 

ているようにも 述べている。 いずれにしろ ， テルトクリアーススは ，人間 

が赦すことのできるのはく 人間に対する 罪 > (dellctalnho 而 nem) のみで 

あ って ，く 神に対する 罪 > (dellctainDeum) を赦すことはできないとして 

いる。 第二に， テルトゥリアーススが 悔俊と 何からの赦しとの 関係をどの 

ように理解したかという 問題があ る。 テルトゥリアーススは ， カトリック 

時代に，致死罪が 公的恒俊によって 一回は神から 赦されると主張したが 帝， 



一 16  一 

モンタニスト 時代にはこれを 否定した， 8) 。 むしろ，テルトクリアー ヌス は ， 

く 赦されない 罪 > (delictairre 而 ssibilia) すなわち致死罪のために 教会が 

祈ることさえ 許されないと 述べたのであ る ' 。 ) 。 しかしテルトゥリアースス 

は，最終的にすべての 罪を赦す力のあ るキリストに 向 げられた恒俊が ，た 

とえ教会からの 罪の赦しをもたらさないとしても ，無意味なものではない 

ことを強調している。 。 ) 。 従って，テルトクリアーススは ，致死罪の赦しが 悔 

俊 者にキリストを 通して神からのみ 与えられると 理解していることが 分か 

る。 しかしテルトクリアーススが 恒俊を教会の 公的働きと見ているのか ， 

あ るいは，海峡者の 私的行為と見ているのか ， ということはあ まり明らかで 

はない。 第三に， テルトゥリアーススにとって ，教会とは何であ るかとい 

う問題があ る。 もちろん， こュ でテルトクリアーススは 教会論を総合的に 

展開しているわけではなく ，赦しという 側面から言及しているにすぎない。 

テルトゥリアー ヌス はカトリック 時代に，監督を 中心として構成され ， し 

かもキリストが 共に働 き ，聖霊が満ち ， 三位一体が内在するところとして 

教会を理解していた 6 り 。 モンタニストになってからのテルトゥリアー ヌス 

は， カトリック者をく 魂の人 > (psychicus), モンタニストを く 霊の人 ) 

[spiritalis) と呼んで，聖霊が 働き，三位一体の 神が内在するのはく 霊の 

人による教会 > (Ecclesiaperspiritalem) であ ると述べている。 しかも， 

テルトクリアーススは ， 神の名によって 赦しを与える 権 能を監督にではな 

く，聖霊によって 鼓吹された個々の 預言者的人物のみに 帰している。 しか 

し， テルトゥ リ アーススは ， 単なる霊的教会を 意図したのではなく ，役務 

者のもとで規律のために 組織化された 教会を常に前提しているのであ る。 

テルトクリアースス 以前にも， また同時代にも ， テルトクリアーススほ 

ど明白に教会の 赦罪権 を否定した教父は 見られない。 ヘルマスによる 一回 

限りの 悔俊は ， その後の罪に 対する教会の 赦罪権 を閉ざすものであ るとい 

うよりも，教会の 赦罪 権 の一つの具体化を 示すものと言えよう。 ， ) 。 ヒッポ 

リ ュ トスは，教皇 ゼフ コリーヌ スや 教皇カリスト ヴス 鋤が主要罪を 犯して 
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悔唆 した者に赦しを 与えたかどで 激しく非難したが 卸 ， これは教会の 赦罪 

権 を根本的に否定するものではなく ，赦しの与え 方が寛大に過ぎることに 

対する反対であ ると解釈されている 6s) 。 むしろ， ヒ " ポリ ュ トスは，教会の 

監督が罪を赦す 権 能を有する者であ ることを明白に 主張している。 。 ) 。 

教会の赦罪種に 関するテルトクリアーススの 見解は，さまざまな 側面に 

言及しており・それらの 記述において 必ずしも論理的整合性を 保っている 

とは言いがたい。 しかし， K. ラーナーは，教会の 赦罪 権 に関するテルトク 

リアーススの 見解には次のような 神学的理論が 認められると 分析してい 

る 鉗 。 ラーナ一によれば ，テルトクリアーススが 教会の赦罪種に 関して首尾 

一頁していないのは ，二つの理論が 錯綜しているためであ る。 第一は，教 

会と教会の中のキリストとが 罪人のために 祈ると ぎ ， この祈りは確実に 神 

から聞き入れられる ， という理論であ る。 こュ では，教会の 祈りは，本質 

的に罪の赦しと 結合している。 その結果，恒俊者の 側の必要条件が 満たさ 

れュ は ，教会の祈りはいわば 自動的に赦しをもたらすものとなるのであ る。 

第二は，教会 ( の代表であ る監督 ) が罪を赦すとき ，それは神の 名におけ 

る神の立場の 罪の赦しと見なされるということであ って ，く 赦免の理論 ) 

(Theorieder Lossprechung) と呼ばれる。 

ラーナ一によれ ば ，モンタニストになってからのテルトゥリアーススは ， 

第二の理論をキリストの 権 能への直接的参与として ，奇跡能力と 同じレ 

ヴェ ガ に属するものと 見なし， カトリック教会の 監督による赦罪種の 行使 

を横領として 非難しているのであ る。 しかしこの二つの 理論は，テルトク 

リアースス自身の 論理において 矛盾なく結合されうるものなのであ る。 テ 

ルトウリアースス 自身，赦しにおける 教会の仲介的役割を 決して排除して 

いないからであ る。 この教会の仲介的行為は ，本質的に第一の 理論に基づ 

いているが，表現としては 第二の理論の 形，すなわち 赦免の直接宣言の 形 

を取ることができるのであ る。 テルトゥリアーススが ，軽罪について カト 

リック教会の 監督に赦罪権 を認めたとぎ 栂 ，たとえ彼が 致死罪については 

これを否定したとしても ，原理的には 二つの理論を 統合しているのであ る。 
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4, 結語 

以上，テルトゥリアーススの 赦しに関する 見解を三つのポイントに 分け 

て考察してきた。 この考察によって ，以下の点が 確認された。 

第一に， テルトクリアーススはカトリック 時代に，洗礼以後の 罪は一回 

限りの 悔 唆を通して 放 きれうると主張した。 この見解は，当時の 教会の一 

般的見解であ りまた実践でもあ って， テルトウリアーススの 厳格さの特徴 

を表すものではないと 言える。 

第二に， テルトゥリアーススは ， モンタニスト 時代になってから ，赦さ 

れない罪があ ることを強く 主張しはじめた。 彼にとって，赦されない 罪 と 

は，致死罪を 指す。 テルトクリアー ヌス は， ヵ トリック時代この 致死罪を 

かなり広い範囲で 考えていたが ， モンタニストになってからは 主要 罪 とい 

う言葉を用いてその 範囲をかなり 縮小した。 それにも 拘 わらず，テルトゥ 

リ アーススは， 三 主要 罪 よりもずっと 広い範囲で赦されない 罪を考えてい 

た 。 K. ラーナーは ， 赦されない 罪 という考え方の 基礎となっている 神学原 

理が ， 罪による洗礼の 恩恵の喪失にあ ることを示した。 この限りにおいて ， 

テルトクリアーススは ， 罪の本質を恩恵の 側面から理解する 考え方を発展 

させたと言えよう。 

第三に， テルトゥリアーススは ，主要 罪 に関してカトリック 時代に認め 

ていた教会の 赦罪桂を， モンタニスト 時代になってから 否認した。 この 見 

解は，赦されない 罪の論理的帰結であ るが，別の神学的原理にも 基づいて 

いる。 ラーナーは， テルトゥリアーススの 赦罪 権 に関する考え 方の中に， 

悔俊者 と教会共同体とキリスト = 神との本質的な 関係を教会の 仲介性と捉 

える神学理論が 認められることを 示した。 テルトクリアースス 自身は ， 赦 

しにおける教会の 仲介的働きをまだ 整合的に記述することがでぎなかった 

のであ る。 

テルトゥリアーススは ， モンタニスト 時代に赦しに 関する具体的な 判断 

においては教会の 立場から離れてしまい ，教会からの 排斥を受けることに 
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なった。 しかし 罪と 赦しに関するテルトゥリアーススの 考え方の中には ， 

神学的に非常に 重要な問題が 含まれており ， サクラメント 論の立場から 詳 

細に研究する 余地があ ろう。 特に， テルトゥリアーススにおける 洗礼と悔 

俊 との関連を神学的に 研究することは ，古代教会におけるサクラメント 論 

0 発展を知るために 極めて重要であ る。 

赦しに関してテルトクリアーススが 提起した諸問題は ，現代においては 

ほとんど実質的な 重要性を持っていない。 それは，一回限りの 公的恒俊に 

よらない秘密形式の 赦しの導入による。 悔 俊の持つ社会刑罰的意味が 相対 

的に縮小された 現代においては ，赦しのサクラメントの 本来の意味であ る 

神からの赦しが 一層強調されると 共に ， 心の癒しというもう 一つの重要な 

側面も強調されるべきであ ろう。 赦しに関する 古代教会の問題は ， 赦しの 

サクラメントの 本来の意味を 想起させると 共に，当事者が 赦しの本質を 見 

失ってしまうような 安易な赦しのサクラメントの 執行に対する 警鐘ともな 

るであ ろう。 
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Similitudo8, 11, 3 [PG2, 979]. 

4l) Cf.K.Rahner,.Schrift.z.Theol.,11,26-29; 荒井軟調双掲 書 解説 329-330 頁。 
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の クレーメンス 等に赦されない 罪への言及がないことを 注記している。 

43) Cf. Frag Ⅲ entum2l adProverbium30, 15 [PG l0,621l. 
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44) Cf. De oratione 28, 9: l0 [PG ll, 528-9l. たどし小高教によれば ，オーリ ゲ 

ホースは恒俊によってどのような 罪も赦されると 考えていたと 解される。 小高段 訳 

『祈りについて・ 殉教の勧め J ( 創立 社 1985) 1 ㏄ 負 および解説注 10l (241 頁 ) 参 

照。 

45) Cf. Schrift. z. Theol., 11, 46-89. 

46) ラーナーは ， グノーシス的なく 恩恵 ) 概念が， キリスト教内恩恵概俳とは 異なっ 
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70-1. 

47) principalia delicta. 註 49) 参照。 

48) Depudicitia 5 [PL2, 987B-988Al. 

49) テルトゥリアーススは ， こ 」で偶像礼拝，殺人， 姦通を十戒と 関連 づ げて主要 罪 
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が カトリック者を． spirita Ⅱ s が聖霊に鼓吹されていると 自称しているモンタノス 主 

義者を指している。 なお．テルトクリアー ヌス のストア的人間理解を 前提して， こム 
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61) Cf. De spectacu@is 25 [PL l. 656-7]; De baptismo l5 [PL l, 1216AB]; 

AdversusMarcionem3, 24 [PL2, 355 づ ]. 
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2, 993]. ヘルマスが洗礼以後の 罪に対する教会の 赦罪権 を公的 悔 俊の形で具体的に 
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れているという 解釈への道を 開くものとなったと 言えよう。 
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On》he》he0ogy of｝enance in》he‘aFy church 

@@ in@ connection@ with@ Tertullian 

Taisuke ISHIBASHI 

THs@ treatise@ de3s@ Wth@ Tertulli   n ， s@ view@ on@ the@ pro6em@ of@ the 

forgiveness@ of@ sin@ according@ to@ three@ points:@ the@ unrepeatability@ of 

puLic@penance ， the@unforgvab Ⅰ   sins@and@the@church ， s@power@to@forgve 

Sns ． Then@@@   affi   ms@the@theoogy@of@penance@by@compa Ⅱ     ng@Tert Ⅰ   li   n ， 

s@ view@ Wth@ three@ works@ of@ Karl@ Rahner ． These@ works@ are@ "Bussge- 

scHchte"@ (Schriften@ zur@ Theologe ， vo   ， 11 ， pp ， 19-45) ， "Stinde@ 3s 

Gnadenverlust@ in@ der@ Friihkirch Ⅰ     chen@ Literatur"@ (id ． ,@ pp ． 46-93)@ and 

"Zur@ Theologie@der@ BuBe@bei@ Tertullianus"@ (id ， ， pp ， 187-223)   

Tertulli   n ， when@he@was@a@Cathoic ， affirmed@that@all@post ， baptismal 

sins@were@remissible@through@pub Ⅰ     c@penance@once@for@all ． This@view@was 

deri   ed@from@the@Shepherd@of@Hermas ， and@became@a@common@i   terpre   

tation@ of@ the@ whole@ church@ at@ that@ time ． Tertullian@ understood@ this 

unrepeata5lity@ of@ publ@@   penance@ from@ the@ theoogc3@   connecti   n 

between@ baptism@ and@post ， baptismal@ reconciliation   

After@ Tertullian@ became@ a@ montanist ， he@ insisted@ that@ there@ were 

Sns@unforgivab4@   by@publ@@   penance ． Accordng@to@Rahner ， the@theol   gi   

c3@   foundation@ of@ths@ opi   ion@ is@based@ on@ the@ theory@that@ caPtal@ sins 

bri   g@about@the@loss@of@baptism3@   grace@itself ． This@theory@arose@from 

the@ Ⅰ   ter@ apostolic@ fathers ， namely@ the@ Shepherd@ of@ Hermas@ and@ the 

Second@Letter@of@Clement ・ Tertullian@himself@understood@the@essence@of 

sin@ in@relation@to@grace@ and@ developed@ this@ idea   
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Moreover ， Tertullian@denied@the@church ， s@power@to@forgive@sins ． At 

that@time@none@of@the@fathers@denied@this@power@so@evidently@as@Tertui   

lian@ did ． According@ to@ Rahner ， in@ Tertullian ， s@ view@ concerning@ the 

power@ to@ forgive@ sins,@ we@ can@ admit@ the@ theory@ which@ grasps@ the 

essential@relationship@of@penitent ， church@community@and@Christ ， God@as 

the@ intermediary@ of@ the@ church ・ But@ Tertullian@ himself@ could@ not@ yet 

describe@a@systematic@mediatory@role@of@the@church@in@the@forgiveness@of 

sin ・ 

Tertullian@ departed@ from@ the@ church ， s@ teaching@ in@ the@ judgement 

about@ public@ penance ， But@ there@ are@ theologically@ very@ important 

problems@ in@Tertullian ， s@view@of@the@forgiveness@ of@post ， baptismal@sin   

Therefore@it@is@a@valuable@task@to@study@these@problems@more@precisely 

from@the@point@of@view@of@sacramental@theo Ⅰ   gy,@especial Ⅰ   the@re Ⅰ   ton   

ship@between@baptism@and@penance ． In@our@time ， the@view@of@Tertullian 

on@the@forgiveness@of@Sn@reminds@us@once@again@of@the@original@meaning 

of@penance@ which@forgives@ post ， baptismal@ sins   


