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写真１ 南山大学での講義風景 

（2015年 1月 31日撮影）  

 

解 説 

ピエール・ルモニエ（Pierre Lemonnier）

氏は、1948 年フランス生まれの民族学者、

現 在 は エ ク ス ＝ マ ル セ イ ユ 大 学

（Aix-Marseille University）の教授であり、

また、フランス国立科学研究センター

（ CNRS CentreNational de Recherche 

Scientifique）の名誉教授である。彼は 1993

年まで続いたTechniques et Culture誌の創

始者の一人であり、また「オセアニア社会

のアイデンティティと変容」研究グループ

の指導者でもある。またオセアニア研究資

料センター（Centre de Recherche et de Documentation sur l’Océanie）の主任でもある。 

ルモニエ氏が 2014年 1月から 2月にかけて、京都大学の東南アジア・アフリカ研究セン

ターの招きで弟子筋のフレデリック・ジュリアン（Frédéric Julian）氏とともに来日した

折、南山大学人類学研究所でもセミナーをしていただいた。ここに翻訳した論考は講演の

英文発表原稿に後日手を入れ、参照文献をつけていただいたものを訳出したものである。 

 

ルモニエ氏はマルセル・モースが先鞭をつけ、先史学者のアンドレ・ルロワ＝グーラン

が発展させたフランス語圏技術の人類学FTAT（Francophone Tradition of Anthropology of 

Techniques）の第一人者である1（e.g. Audouze 1999, 2002）。彼の学位論文はフランス国

内の製塩業についてであった(1980)。海水から塩を作る製塩業がフランス国内で多様な技術

過程をもっていることを動作連鎖あるいは操作連鎖、すなわちシェーン・オペラトワール

（chaîne opératoire：原義は「操作の連結」）を分析手法として分析したものである。 

 ルモニエ氏は 1978年以来、モーリス・ゴドリエ（Maurice Godelier）らとパプアニュー

ギニアの民族学調査を開始し、ゴドリエと密接な関係をもって多くの業績を残したことは

本論文からもうかがうことができる。彼はまたブルーノ・ラトゥール（Bruno Latour）と

の共編著『先史時代から大陸間弾道弾へ：技術の社会的知性について』（Latour and 

Lemonnier 1994）も公刊している。 

 ルモニエ氏は1990年代にフランスの研究者には珍しく積極的に英語圏との対話を行った

(1986, 1989)。その端緒がケンブリッジ大学の考古学雑誌（An Archaeological Review from 

Cambridge）における特集にフランス系技術人類学からは R.クレスウェル（Cresswell 

1990）、および英語圏からはT.インゴルド（Ingold 1990）やN.シュランガー（Schlanger 1990）

とともに英語の論文を寄稿している（Lemonnier 1990a）。それと前後して英語による初の

フランス流技術人類学の教科書『技術人類学綱要』（1992）を著し、また『技術的選択』

（Lemonnier ed. 1993）の編著も行っている。 

                                                   
1 FTATという名称は次の論考などで使用されている（Naji and Dounty 2009）。 
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写真２ 南山大学人類学博物館にて 

（2015年 1月 31日撮影）  

 この1990年代前半はルロワ＝グーランの

大著 Le Geste et Parole （1964, 1965）す

なわち『身ぶりと言葉』（ルロワ＝グーラン 

1973）が英語に翻訳されたこともあって、

英語圏においてフランス技術人類学への認

識が急速に進展した時でもあった（後藤 

2012）。この後、英語圏でもシュランガーや

M.ドブレスなどの考古学者が積極的にシェ

ーン・オペラトワール的分析手法を導入した

（ Schlanger 1994, 2005; Dobres 1999, 

2000）。またそれまで operational chainな

どと訳されてきたこの概念を chaîne opératoireと原表現で英語の論文でも使うことが一般

化した。そして当時まだルロア＝グーランのこの大著に対する認識はなかったようである

が、technique と technology の違いを意識しながら社会現象としての技術という論点を展

開していたのは T.インゴルドであった(1990, 1993) 2。 

 一方類似の分析手法をとっていたマイケル・シファー（Michael Schiffer）ら米国の研究

者と相互理解が始まったが、そのことにルモニエ氏は本論でもふれている。一方、シファ

ーもフランス技術人類学の存在をこの時期に知り、このようなことは、自分たちはずっと

以前からやっていたと述べると同時に、ルモニエ氏の言う技術的選択論について説明が不

十分というような批判的見解を表明している（Schiffer 1994）3。 

 ところがルロワ＝グーランの翻訳、およびクレスウェルやルモニエの活躍によって英語

圏にフランス語圏技術人類学の伝統を知られるようになった 90年代前半以降、ルモニエ氏

は技術論的な論考を書くのをやめてしまった。そしてしばらくは儀礼や象徴性あるいは神

話などの論考を重ねていくことになる（Lemonnier 1990b, 2006）。彼が技術論からしばら

                                                   

2 フランス語圏技術人類学 FTAT（Francophone Tradition of Anthropology）では人類学で

いう技術を意味する概念として、伝統的に technique[s]が使われてきたが、英語圏人類学

AA（Anglophone Anthropology: Naji and Douny 2009）では technologyが使われてきた。

一方フランス語の technique/technologieと英語の technique/technologyには微妙な差があ

ることはシゴー[Sigaut 1985, 1994]やインゴルド[Ingold 1993]の指摘で明らかにされてき

ている。筆者はルロワ＝グーランの大著 Le Geste et la Parole [1964, 1965]の翻訳本（英訳

[1993]、独語訳[1988]、二冊の和訳[1973, 2007]）における technique[s]および関連する

technicit[の訳語の文脈による訳語比較を試みている（後藤 2014）。 

3 シファーは自らの技術的連鎖論を行動考古学と呼んだが（Schiffer 1976）、実はそのアイ

デアの源泉は文化唯物論の泰斗マーヴィン・ハリスの初期的作品『文化的モノの性質』

（Harris 1964）に由来するのであった（1995）。ハリスは自分の妻の台所仕事とくに料理

の準備は、さまざまな作業が平行して行われたり、合流したりする複雑な連鎖として描き

出したのである。 

 



『年報人類学研究』第 6号（2016） 

51 

 

く離れていた理由こそ本論で明らかにされるべき点であった。 

じつはこれにはシファーが批判した点も無関係ではなかった。もともとルモニエ氏はア

ンガやバルヤ族の行っている特定技術の採用について構造主義的な意味ないし記号論的な

連関を見いだそうとしたわけではない。物質文化の文様などに個人ないし集団のアイデン

ティティあるいはコミュニケーション作用を直接的にみようとした英語圏の民族考古学者

の業績にも批判的であった（e.g. Wobst 1977; Hodder 1982; Wiessner 1984; Sackett 1986）。

一方、ルモニエ氏は機能的に関連しない技術要素の組み合わせを「多義的」な意味を持つ

「社会的な選択」であるとしたのである。しかしそれはルモニエ氏も本論で認めるように、

何も言っていないのに等しかった。 

シファーが批判したのはまさにこの点でもあった。シファーは彼の言う遂行的マトリッ

クス（performance matrix）によって、なぜそのような選択がなされたのか説明すべきで

あるとする。ただしシファーの説明はたとえば、ある土器の形態が採用されるのは熱効率

が有利なためであるというような技術的な次元だけではなく、女性たちが絶えず金属壺を

綺麗に洗うのは視覚的あるいは象徴的効率のためであるとか、ある宗教的要素が選択され

るのは、集団の結束を高める遂行的有効性があるからだ、という機能論的な次元の説明に

なるのであるが（Skibo and Schiffer 2008）。 

さて 10 年近い技術論における沈黙を破ってルモニエ氏が発表したのが『ありふれたモ

ノ：物質性と非言語的コミュニケーション』（2012）である。その中でかつて M.ゴドリエ

(1976)らと調査したニューギニア高地民における住居、鰻罠、太鼓、そして垣根などを彼ら

が作り続ける意味について問い直した。さらにこの本ではレーシングーカーやその模型な

ど現代の西欧社会におけるモノについても比較考察を行っている。そしてここに翻訳した

論考ではその著作の骨子をタコラと呼ばれる垣根作りに絞って論じたものである。 

『ありふれたモノ』については Hau: Journal of Ethnographic Theory誌の 4巻 1号に

て「Book Symposium」と称して B.ラトゥール、C. バラード（Ballard）、T.インゴルド、

S.クフラー（Küchler）らによって書評が寄せられ、それに対してルモニエ氏が「モノの混

合する力」という応答の論考を書いている（2014）。書評の多くはルモニエが提唱した共鳴

者（resonator）という概念を巡ったものである。これは物質文化を集団のアイデンティテ

ィやジェンダー関係を象徴するものとして捉えるのではなく、モノが日常的な社会実践の

必要不可欠な要素としてさまざまな社会的メッセージと共鳴するといった考え方である。

これはラトゥールのいうモノと人間のハイブリッド性、あるいはインゴルドのいう束ね

（bundling）理論(Ingold 2013)、あるいは E.ハチンスのいう「物質的錨」（Hutchins 2005）

などと同じような指向性をもった概念である。  

今後これらの諸概念がどのように比較あるいは統合されていくか注目すべきであるが、

人類学の技術論あるいはマテリアリティ論においてルモニエ氏のこの著作は参照必須の業

績とされることはまちがいないと思われる。そしてここに訳出した本論文はそのよき導入

の位置づけになろう。 

（後藤 明） 
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