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In der bisherigen Forschung tber die Jungfrauengeburt in der
Kindheitsgeschichte von Mt und Lk, sowoh! in der Exegese wie auch in
der Dogmatik, betrachtet man diese Frage immer noch weitgehend auf
der sexuellen bzw. biologischen Ebene im engeren Sinne. Diese Betrach-
tungsweise verrit sich in Ausdriicken, welche man in verschiedenen
Veroffentlichungen verwendet, z.B. “Virgo intacta”, “Virginitas ante
partum, in partu, post partum”,” “die jungfriuliche Lebensentstehung
die vaterlose Lebensentstehung”,” oder es ist von der Hymenhaut und
vom Samen die Rede.” Von dieser Betrachtungsweise her betont man,
die Rolle des HI. Geists bei der jungfriulichen Empfingnis solle kein
Ersatz des mdnnlichen Zutums sein, sondern die schépferliche und
lebensspendende Funktion, die in der Schépfungstheologie des Alten
Testaments z.B. in Gen | usw. erwahnt wird.®

Bei dem neuen Ansatz, daB man die Entstehung des Glaubens
an die Jungfrauengeburt vom Auferstehungsglauben herzuleiten und zu
erkliren versucht,” scheint weiter diese biologische Betrachtungsweise
vorzuherschen.®” Dabei erdrtert man nicht so sehr die Faktizitit der
jungfraulichen Empfangnis™ als diese Bedentung des Glaubens.® Aber
wenn man diesen Glauben im Dienst der Gottessohnschaft Christi zu
erklihren versucht,” denkt man die Jungfrauengeburt immernoch inm
den Kategorien der Biologie; denn man meint, da die Urkirche die
Jungfrauengeburt nur in demr Sinn verstanden hitte, daBl Jesus von
der Jungfrau ohne mannliches Zutum, dh. ohne sexuelle Einigung
durch den HlLGeist empfangen wurde. Man erklirt dabei die Rolle des



HI. Geistes fast nur mit der Schépfungstheologiel® Diese Meinung
konnte sich teilweise rechtfertigen, weil selbst die beiden Evangelisten
sie ohne AusschluB dieser Betrachtungsweise iiberliefert zu haben
scheinen (Mt 1:25; Lk 1:34). Diese Betrachtungsweise hat aber eine
unvermeidliche Folge: weil die Vorstellung der Jungfrauengeburt
weder bei Paulus noch im Kerygma, noch in anderen Teilen der Evan-
gelien auBerhalb des ersten Kapitels bei Mt-Lk vorzukommen scheint,!?
fiithlt man die Schwierigkeit, diese Vorstellung mit der Christologie der
sonstigen Teile der Evangelien zu vereinen.!?

Es scheint uns notwendig zu fragen, was oder welcher Aspekt
von der Rolle eines Mannes bei dem Glauben von der Jungfrauengeburt
beiseitegestellt worden ist. Ist es richtig anzunehmen, daB} die Urkirche
bei der Frage der Jungfrauengeburt “nur” an das Fehlen der Rolle
des Mannes im sexuellen Sinne gedacht hat? Man sollte ehr tiberlegen,
welche Rolle des Mannes sonst, aber hauptsichlich in der Jungfrauen-
geburt, die beiden Evangelisten ausgeschlossen sehen wollten. Sollen
wir nicht doch die Rolle des Mannes auch in der “sozio-logischen”
Kategorie betrachten? Denn der Mensch ist nicht nur “Animal”,
sondern “Animal essentialter sociale”.

Vorausgesetzt, daB3 der Tradent der Uberlieferung von der Jung-
frauengeburt, d.h. die Urgemeinde, innerhalb des Judentums bzw. inner-
halb der Volksreligion entstanden ist, ist notwendig zu fragen, was fir
eine Rolle die Minner innerhalb dieser Volksreligion gespielt haben.
Das Judentum ist wesentilch eine Volksreligion, eine Religion, welche
nur aus einem Volk bestehen kann!®.

Es 1aBt sich weiter fragen, ob die Urgemeinde dem HI. Geist bei
der Jungfrauengeburt an erster Stelle die Schopfungskraft zuschreiben
wollte, oder ob sie nicht die Rolle des Hl.Geistes wie sonst im N.T.
wesentlich und hauptséichlich auf die Gemeinde bzw. auf die Griindung
und Weiterfiihrung der Heilsgemeinde ausrichtet.!¥ Die Antwort ist
von vornherein klar. Daraus folgt, daB wir die Rolle des HI. Geistes
auch bei der Jungfrauengeburt einmal von der “Gemeinde”-Theologie
(Ekklesiologie) her zu verstehen suchen sollten, statt bei der Scho-
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pfungstheologie stehenzubleiben.

Die jiidische Religion als Volksgemeinschaft besteht in ihrem
kleinsten Kern aus der Famileingemeinschaft. Die Rolle des Mannes
in einer jidischen Familie ist weit groBer als in unserer modernen
‘Gesellschaft. Als Beispiel daflir seien hier nur einige bekannte
Tatsachen erwiht, die auch im NT belegt sind: Ehescheidung ist nu
den Minnern erlaubt!® -Lk 16:18; Mt 5:31-32, 19:9*®. Darum ist die
sukzessive Polygamie bei Méinnern sehr verbreitet gewesen!”. Daraus
folgt, daf} die Dauerhaftigkeit einer vollstindigen Familie nur vom
Manne abhingig ist. Die Leviratsehe (vgl. Mk 12: 19ff. und parr.)
ist nur ein Ausdruck der Vorzugsstellung der Méinner gegeniiber
der Frauen. Denn der Zweck dieser Ehe besteht darin: der Name des
verstorbznen Mannes soll nicht in Israel ausgeldscht werden (Dt 25:
5-10). Zwei Frauen, die im Stammbaum Jesu nach Mt ! erwéihnt
werden, sind wegen dieser Leviratsehe bekannt, Thamar und Ruth
Mt 1: 35. Gen 38:6ff und Rt 1-4). Wie im Stammbaum von Mt 1
and Lk 3 klar zum Ausdruck kommt, besteht die Genealogie einer
Familie nur im Namen des Mannes. Wenn darum auch vier Frauen,
Thamar, Rahab, Ruth und die Frau des Urias, die das Spitjudentum
als Heidinnen aussah'®, in die Mt-Genealogie aufgenommen werden,
fiir die Weiterfiihrung des Stammbaums spielen sie keine Rolle.
Jiidische Ménner sind also allein Triger der Familiennamen im vollen
Sinne. Erwéhnt sei kurz, daB} auch die unentbehrlichen Mitglieder der
offentlichen Gebetsgemeinschaft im Spitjudentum nur Méinner waren;
denn Frauen, Sklaven und Kinder diirfen nicht zum gemeinsamen
Tischgebet auffordern, wie die Méinner: hier gelten selbst hundert
Frauen nur soviel wie zwei Méinner'®, vglb.Ber I 2 (45b). Fiir den
synagogalen Dienst strikt notwendig waren nur Ménner?”. Das sicht-
bare Bundeszeichen als das vereinigende Prinzip dieser Voklsgemeinschaft
ist die Beschneidung, zu welcher selbstverstindlich nur Ménner ver-
pflichtet sind. Nur Manner sind also Triger des Bundeszeichens dieser
Volksreligion. Die Bedeutung der Beschneidung als Zeichen dieser
Volksreligion ist auch in der ntl Zeit im BewuBtsein des jiidischen



Volks sehr stark ausgeprigt; denn es gab gerade gegen die Sitte der
Beschneidung Verbote mit Strafe in der groBen Verfolgung des Antiochus.
Epiphanes (175-164 v.C.) und unter Hadrian (A.D. 117-138). Allgemein
bekannt ist, daB} die Judenchristen um die Einfiihrung dieser Sitte in
die christliche Gemeinde bemiiht waren (Apg 15; Gal 5:6; Ro 2:28-29
usw.) Nach dem Glauben des Judentums begriindet sich die Besch-
neidung im Jahwegebot. In der jiidischen Volksgemeinschaft kénnen
also duBerlich und innerlich nur Méanner als charakteristisches Unter-
scheidungsmerkmal zwischen dem Jahwevolk und allen tibrigen Vélkern
betrachtet werden. Nur um der Minner willen ist die Zugehérigkeit
der Frauen zum Bundesvolk verbiirgt, ob sie verheiratet oder unheiratet
(Jungfrau) sind. Dies ist ein erstes Ergebnis unserer Untersuchung
und die Voraussetzung des Folgenden?®.

DaBl Matthdus den Verzicht auf die Rolle des Mannes bei der
Jungfrauengeburt in diesem Sinne verstanden hat, erweist sich durch
seine Beschreibung des Stammbaums Jesu in 1: 1-16. DemgemaB fangt
die Genealogie erst mit Abraham an, wihrend Lukas den Stammbaum
bis Adam und weiter bis Gott zuriickgehen 14Bt. Matthdus nennt als
den Sohn Abrahams nur Isaak; er erwahnt tiber dessen Bruder Ismael
gar nichts, obwohl er bei der Nennung Judas auch “seine Briider”
hinzufiigt (1:2). Wenn Matthius auch den Bruder Isaaks, d.h. Ismael
genannt hétte, ware es fiir seine Theologie noch vorteilhafter gewesen;
denn, daB Jesus “Abrahamssohn” (1:1) genannt wird, scheint daftr zu
sprechen, daB Matthdus ihn vornherein als Heiland aller Vélker auf
die Biihne treten lassen will®®. Die Hinzufiigug “seine Briider” bei
Judas verstarkt noch die Bruderschaft, bzw. die Solidaritdt der Israe-
liten als von Gott erwihltes Volk?®, Ubrigens spricht auch das {iber
die vier Frauen im Stammbaum oben Gesagte fiir die Rolle des
Mannes als entscheidendes Element der jadischen Volksreligion. Dieser
lange Stammbaum dient zur Verbiitgung der israelitischen Abstamm-
ung Josephs als Mann Marias, zugleich aber macht die Adoption Jesus
zum Sohn Josephs (1:16): Jakob zeugte den Josepf, den Mann Marias,.
von der Jesus geboren wurde®,



Auch bei Mt spielt der Heilige Geist bei der Jungfrauengeburt die
wesentliche Rolle. Aber was fir eine Rolle will Mt dem Geist zumes-
sen ? Man muf} hier vorsichtiger vorgehen als die iibrigen Meinungen.
Wenn die jidischen Minner, einschlieBlich Joseph, als Unterscheidungs-
merkmal zwischen dem Judentum als Volksgemeinschaft und allen
iibrigen Volkern betrachtet werden sollen, muB auch die Rolle des
HI. Geistes im gleichen Blickfeld, als der Rolle des Mannes entspre-
chende gesehen werden. Der HIL Geist ist also auf eine Gemeinde
bezogen, er erweist sich als Griindung und Fundament der Einigung
dieser Gemeinde. Schon in der vormatth. Urgemeinde ist der Hl. Geist
in den Zusammenhang mit der “Gemeinde” gestellt: AusgieBung des
Geistes auf die Gemeinde bei Mk 1:8; da Symbol der Taubz fiir den
HI. Geist bei der Taufe Jesu durch den Taufer Johannes (Mk 1:10 u.
parr.) bedeutet, dafl Jesus dadurch als Reprisentant des neuen Israels
die Aufgabe und Vollmacht, die neue Heilsgemeinde zu leiten, empfan-
gen hat®. Im Folgenden werfen wir einen Blick auf die Betrachtungs-
weise des Mt bei dieser Frage.

Da bei der Jungfrauengeburt der HL Geist die Rolle des Mannes,
die als unverwechselbar wesentliches Element der Volksreligion zum
Ausdruck gebracht wird, ersetzt, soll er im (egensatz dazu stehen.
Dafl Matthius die jungfrauliche Empfangnis durch den HI. Geist genau
der Rolle des Mannes parallel setzen will, erweist sich durch den
Aufbau der Sitze von 1: 20-25, welcher besonders R. Pesch sehr klar
herausgestellt wurde®”. Der Befehl durch den Engel des Herrn (20-21)
geht genau seiner Ausfithrung durch Joseph (24-25) parallel, wie auch
dem eingeschobenen Schriftzitat aus Is 7, 14 bei Matth. Vers 23, so
dal} jeder dieser drei Teile gleicherweise dreigliedrig aufgebaut ist: die
Empfingnis der Jungfrau (durch den HI Geist)—die Geburt des Sohnes
—die Namengebung. Die Verzicht auf die Rolle des Mannes (odx
éynworey adrry) bel der Empfangnis bedeutet, daB3 die Jungfrau nicht
nur ohne Zutun des Mannes (negativ) sondern durch den HI. Geist
(positiv) den Sohn empfangen hat. Wenn die Rolle des Mannes als
diejenige, die er innerhalb der jiidischen Volksgemeinschaft und der



Volksreligion spielt, zu betrachten ist, ist der Verzicht darauf, also imv
positiven Sinne statt ihrer die Rolle des HI. Geistes als auf eine
Gemeinde orientiert auszulegen. Welche Gemeinde kommt dann in:
Betracht ? Man sollte immer vom literarischen Aufbau dieser Perikope
ausgehen. Im letzten Glied von jedem der drei Teile findet sich die
Namengebung. Sie ist sehr wichtig. Obwohl der Teil der Nameng-
ebung auch im alttestamentlichen Schema der Geburtsverkiindigung
vorkommt®®, ist sie nicht als ein unwichtiger Zusatz zur jungfriulichen
Empfangnis zu betrachten; denn nur die Offenbarung des Namens Jesu
(Namengebung) erklirt den eigentlichen Sinn und die raison d'etre
der jungfriulichen Empfingnis durch den HI. Geist. Selbstverstindlich
nur um dieses Sohnes willen geschieht die jungfrduliche Empfingnis.
Matthiaus hat dieses Verhiltnis sehr genau verstanden. Fiir ihn ist es.
nicht genug,den Namen Jesu einfach als von Gott geoffenbart hinzus-
tellen. Denn er stellt den Namen Jesu nicht nur an den SchluBl der
langen Namensliste des Stammbaums Jesu; er interpretiert vielmehr
den Namen Jesu als Erloser seines Volkes aus seinem Siinden (v.21),
und erldutert den hebriischen Namen “Immanuel” durch den Zusatz
der griechischen Ubersetzung “Gott mit Uns”. Matthius hat also die
Namengebung als einen wesentlichen Bestandteil der Offenbarung der
jungfraulichen Empfangnis durch den Hl. Geist verstanden. Daraus,
daB3 der Sohn, den die Jungfrau durch den HI. Geist empfingt, fiir
sein Volk bestimmt ist, folgt, dal sich auch der HI. Geist auf “sein
Volk” bezieht. In der Erzeugung des Sohnes wirkt der HI. Geist auch
“sein Volk” begriindend, “sein Volk” sammelnd. Aus welchen Mitgli-
edern besteht aber “sein Volk” ? Wen meint Matthidus selbst ? Mit
der Interpretation “Immanuel” als “Gott mit Uns® wird sein Blickfeld
plotzlich sehr weit. Denn Mt 148t den Namen Jesus als “Gott mit Uns”
vom letzten Satz seines Evangeliums abhingig machen®”. Der Aufer-
standene verspricht dort “bei euch (uns) alle Tage bis zum Ende der
Welt zu sein”, und zwar im Zusammenhang mit dem Auftrag an seine:
Jiinger, ihrer Sendung zu allen Vélkern (28: 19: 20). Hier ist also die
weltweite Jingerschaft gemeint®”. Nach der Interpretation von Mt ist



Jesus als Immanuel in 1: 23 der bei seiner Jiingerschaft anwesende
Gott, die Jingerschaft soll aber aus allen Volkern bestehen.

Auch der Kontext bestitigt diese Interpretation, und zwar in
zweifacher Weise; durch die matth. Einschiebung von vier Frauen
in die Genealogie Jesu und durch die Magiererzahlung in Mt 2. Was
sich Mt bei seiner Nennung von vier Frauen dachte, ist zwar bei den
Forschern umstritten, doch scheint uns jene Ansicht am besten zum
Gesamtentwurf des Matthiusevangeliums zu passen, nach welchem die
Erwahnung dieser vier Frauen als Heidinnen auf die Aufgabe des
durch die Jungfrau zur Welt kommenden Kindes vorbereiten soll, das
als Immanuel von der weltweiten Jiingerschaft anerkannt wird?P.
Dabei ist vorausgesetzt, def3 die Matth Gemeinde unter der Auseinan-
dersetzung zwischen dem hellenistischen Heidenchristentum und dem
Judenchristentum litt, sich noch nicht vom offiziellen Judentum getrennt
hatte und um die Uberwindung der Spaltung bemitat war?®. DaB alle
vier Frauen (1: 3,5,6—Thamar, Rahab, Ruth, die Frau des Uria) im
Spatjudentum als Heidinnen galten, wurde schon &fters bemarkt®.
Ferner ist oft auf die auBergewdhnliche Weise der Ehe dieser vier
Frauen aufmerksam gemacht worden®”. Nach dem literarischen Schema
bei Mt wire es also ratsam, das AuBergewohnliche der Jungfrauen-
geburt schon in der auflergewohnlichen Ehe jener vier Frauen vorbe-
reitet zu sehen, ohne dabei von ihrer “Siindhaftigkeit” zu reden, an
der Matthius wahrscheinlich kein Interesse hatte?®.

“Der Sohn” (véés) als Immanuel bei Mt 1: 23 bedeutet nichi
einfach den Sohn Marias, er weist vielmehr auf die Gottessohnschafi
im speziellen Sinne, aber wohl noch nicht im trinitarischen Sinne hin.
Dal} Matthius “den Sohn” im speziellen Sinne verstand, erweist sich
dadurch, daB er in die Zitationsformel von 1:22 eine kleine aber sehr
bedeutende Wendung o76 svpiov eingeschoben hat. Wie R. Pesch
{iberzeugend nachgewiesen hat®®, dient diese Wendung den Gedanken,
daB das Erkennen bzw. Glauben der Gottessohnschaft Jesu nur von
Gott gewirkt werden kann. Die Wendung 076 svpiov in der Zitationsfor-

mel kommt auch bei Mt 2:15 vor, und zwar ebenfalls in dem Zitat,
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wo nochmals vom Sohne Gottes die Rede ist (zév védy pov). Umsritten
ist der genaue Sinn dieses Zitates aus Hos 11: 1; denn “& Ayimrov
“scheint dem Kontext nicht genau zu entsprechen, da Joseph mit
seiner Familie ja von Bethlehem “nach Agypten hin” geflohen ist. Die
Richtung der Fluchtreise ist also umgekehrt. Es gibt auch die Inter-
pretation, nach der die Wendung ¢ Arén:rou zeitlich verstanden wird:
“from the time he dwelt there (also in Agypten)”3. Wichtig ist hier
nur, wie Matthius, nicht wie Hosea, diesen Satz verstanden hat. Das
grammatische Subjekt des Verbums érédiecev (rief) ist Gott. Man
diirfte aber fragen, wo oder in welchem Land—nach Matthius, nicht
nach Hosea—Gott steht, der seinen Sohn (zdv vildv pov) rief. Das
Kind, nach dessen Leben Herodes trachtet, wird jetzt in Agypten
gerettet. Die Rettung des Kindes vollzieht sich also im traditionellen
Heidenland. Wo es aber géttliche Rettung gibt, dort ist Gott anwesend.
Daraus folgt, daB Gott in Agypten ist: Gott hat aus Agypten
seinen Sohn gerufen. Die Priposition “4x” duldet auch diese Deutung,
wie im A.T. belegt ist: z.B. érddecer adrob éx tobfarov (Ex 3: 4),
&yredos els érddese pe éx tob obpavod (Dan 4: 32). In beiden Stellen
wird auch das gleiche Verb raiéw verwendet. Das Kind Jesus als Sohn
‘Gottes empfing also nach Mt 2 von den Heiden—von den Magiern
—Huldigung und wurde durch Gott im Heidenland gerettet. Im Ver-
stindnis von Mt ist darum die Sohnschaft Jesu eng mit den Heiden-
volkern verbunden, was sich schon durch die Interpretation von Immanuel
bestatigt (Mt 28: 18-20). Die jungfriuliche Empfiangnis durch den
HI1. Geist bringt den Sohn Gottes in Zusammenhang mit der Vélkerge-
meinde. Das ist deswegen, weil die Rolle des HI. Geistes in Gegensatz-
parallele zur Rolle des Mannes steht.

Die Sohnschaft Jesu als Immanuel, als der in der Vélkergemein-
de anwesende Gott, kommt noch in einem weiteren Spezifikum der
matth. Theologie zum  Ausdruck, die stark auf das Problem der
“Einigung” Gewicht legt. In der Mitte seines Evangeliums 18: 20 steht
die Immanuelsaussage als SchluBwort bei der Forderung nach Einig-
ung der gespaltenen Gemeinde®: *“Denn wo zwei oder drei in meinem



Nanien versammelt sin* da bin ich mitten unter ihnen”. Matthius
aber deutet schon im 2. Kapitel auf das Problem der Einigung der
Gemeinde hin, wenn er 2: 6 nicht nur ein Zitat aus Micha 5: 2, sondern
auch 2 Sam 5: 2 bringt:” (ein Fiihrer), der mein Volk Israel weiden
wird” (Bores mocpavel Tov Aady pov tov lepand). Der Grund fir die
Beiftigung von 2 Sam 5:2 zum Michazitat besteht nach Rothfuchs
darin®”, dal Matthius durch das Wort “mein Volk” (zov Aagy pov)
welches im Michatext fehlt, die Urgemeinde als wahre Volk Gottes
bezeichnen wollte. Dieser Gedanke laBit sich weiter verfolgen. Nach
dem Samuelkontext sandten die Stidmme lsraels, d.h. die Stimme
vom Nordreich eine Botschaft an David, den Koénig des Sudreichs
in Hebron, mit dem Antrag, David sclle auch Konig {iber das
Nordreich d.h. ber Israel werden. David entsprach diesem Antrag
und wurde damit Konig nicht nur von Juda, sondern auch von Israel.
Das hatte zur Folge, daB3 sich die in Nord und Siid gespaitenen
Stimme unter Davids Herrschaft einigten und einen einheitlichen
Staat aufbauten. Vermuilich um diese Frage der Einigung anzudeuten,
fiigte Matthidus das Zitat aus 2 Samm 5 : 2 hinzu. Er hat wahrschein-
lich mit dem Wort “Juda”, das im Michazitat zweimal vorkommt,
das Siidreich gemeint. In der Paarung “Juda-Israel” in Mt 2 : 6 sieht
er eine Andeutung auf eine Einigung der gespaltenen Gemeinden
in Jesus. Weil Jesus als Davidssohn nicht im vergangenen politischen
Zusammenhang zu sehen ist, ist Einigung nur im {ibertragenen Sinn
moglich. Wenn Matthius diese A.T. Stelle zitiert, sieht er damit
die Aufgabe des Kindes in der Einigung seiner Gemeinde in der
nachosterlichen Zeit. Da diese Gemeinde aber in der Krise der Spaltung
zwischen Judenchristen und Heidenchristen stand, wollte Matthius
gerade bei der Magierperikope, alse bei der Huldigung der Heiden vor
Jesusf; durch Einschub zweier Zitate das Einigungsprinzip, namlich
Jesus als Immanuel und Sohn Gottes zum Ausdruck bringen. Weil
Jesus als Sohn Gottes durch den Hl Geist empfangen wird, laBt sich
folgern, dal Matthius die Kraft, mit der der Sohn Gottes die Einigung
zwischen Judenchristen und Heidenchristen vollbringen kann, im HL



Geiste sieht. Das stimmt auch damit tiberein, daB der Hl. Geist in der
Jungfrauengeburt gerade als Gegenpar des Mannes, der unver-
wechselbar einigendes Prinzip der jtidischen Volksreligion ist, zu
gelten hat. Die positive Rolle Josephs gegeniiber Maria, welche bei Mt
beschrieben ist, besteht gerade darin, daBB er als ein idealer Mensch
fiir die Einigung der Gemeinde Fiirsorge fiir Maria und ihr Kind trifft;
denn er sorgt fir sie nicht von der natiirlichen Bindung her, sondern
um der géttlichen Offenbarung willen (Mt 1,20f), Seine Fiirsorge
griindet sich also in der Gottessohnschaft Jesu, was aber gerade ein
ideales Bild fiir die FEinigung der Gemeinde ist, die nicht in der
Blutsverwandtschaft besteht, sondern im Glauben an die Gottessohn-
schaft Jesu.

Zur Entstehungsgeschichte des Gedankens der Jungfrauengeburt
1aBt sich vermuten: In der Zeit des geschichtlichen Jesus von Nazareth
war der Gedanke der Jungfrauengeburt unvorstellbar. Jesus wird als
ein Jude im vollen Sinne angesehen. Es gibt in den Evangelien
keine einzige Stelle, wo Jesus irgendwie als ein Halb-Jude oder ein
Jude geringeren Ranges betrachtet wird. Weil er als Jude im Vollsinn
galt, ist er als “Konig der Juden” am Kreuz gestorben. Auch wenn
seine Zeitgenossen ihn fiir einen Bastard gehalten hitten'”, waren
die Dinge gleich geblieben; denn man machte keinen Unterschied
zwischen dem eigenen Kind und einem Adoptierten. Nach jiidischen
Recht ist enscheidend nur die rechtliche Anerkennung, nicht die
biologische Abstammung: “Wenn jemand sagt: dieser ist mein Sohn,
so ist er beglaubigt” (b B 8:6)*” Daher war es kaum moglich, die
Vorstellung der Jungfrauengeburt zu Lebzeiten Jesu, sei es auch nur in
den Gedanken seiner Jiinger anzusetzen. Wie der Glaube der Urge-
meinde an die Gottessohnschaft Jesu in der Auferstehung Christi
begriindet ist (vgl. Rom 1:3—5), so ist der Gedanke der Jungfrauen-
geburt vermutlich Frucht des o&sterlichen Glaubens, denn sowohl bei
Mt 1 wie auch bei Lk 1 : 35 hingt die Erklarung der Jungfrauengeburt
durch den Engel des Herrn eng mit der Gottessohnschaft zusammen.

Wenn die Urkirche an die Gettessohnschaft Jesu glaubt, bleibt



ihr Glaube und ihre Vorstellung nicht mehr beim AuBerlichen und
Sichtbaren des irdischen Jesus stehen. Ihr Blick geht weit dariiber
hinaus auf das innerliche Wesen des Auferstandenen, wenn auch noch
nicht im trinitarischen Sinne. Dieser Glaube an die Auferstehung des
Herrn aber gibt breiten Raum her fiir eine weitere theologische Vertie-
fung der Gottessohnschaft. Er macht auch die Frage méglich, in
welchem Sinne die Gottessohnschaft betrachtet werden soll und wie
diese Gottessohnschaft zur Lésung des aktuellen Problems der Urkirche
dienen kann.

Die Bekehrung der Heiden und ihre Aufnahme in die Urkirche
gab AnlaB zur Vertiefung der Bedeutung der Auferstehung Christi:
der lebendige Christus teilt sein Leben auch den Heiden zu. Das Heil
des Auferstandenen ist also nicht mehr nur den Juden vorbehalten.
Das Jedentum ist eine Volksreligion, welche theoretisch nur aus einem
Volk bestehen kann. Darum }aBt sich vermuten, daf}, wenn der Aufer-
standene sein Heil auch den Heiden schenkt, seine Aufgabe und seine
Person nicht wesentlich an das jidische Volk und seine Religion
gebunden sind*®. Gemdi§ dem vorpaulinischen Osterhymnus Phil 2: 6
—11 ist die Erhéhung Jesu als Verherrlichung seines Namens tiber alle
Namen beschrieben, wobei die Unterwerfung aller Michte und Herr-
schaften unter seinen Namen stark hervortritt: “Darum hat ihn Gott
tiber alle erhéht und ihm den Namen verliehen, der grofer ist als alle
Namen, damit alle im Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihre
Knie beugen vor dem Namen Jesu und jeder Mund bekennt: “Jesus
Christus ist der Herr”. “(alle) im Himmel, auf der Erde und unter
der Erde” ist entweder von Paulus oder von dem Redaktor vor ihm
eingeschoben®®. Dieser Zusatz aber bedeutet die heidnischen Herrsch-
aften und Machten*®_ Die Erhdhung Jesu besteht also darin, daf3 die
Heidenvélker dem Auferstandenen untertan werden, und zwar durch
ihre Bekehrung und das Bekenntnis, daB Jesus Christus der Herr
geworden ist. Auch andere Osterhymnen sowoh! 1 Petr 3 : 22 wie auch
1 Tim 3 :16 verraten einen &hnlichen Gedankengang Im letzteren
aber kommt die Verkiindigung des Auferstandenen an die Heidenvélker



und ihr Gliubigwerden klar zur Sprache. Daraus folgt: die Aufersteh-
ung hingt so eng mit der Heidenmission zusammen, daB die Heiden-
bekehrung nicht als nur eine “Folge” der Auferstehung, sondern als
“Ausdruck” des Lebens des Auferstandenen zu gelten hat.

Wenn sich Aufgabe und Person des Auferstandenen nicht auf das
Judentum beschrinken, zieht die Urkiche daraus durch die Identifizie-
rung des Auferstandenen mit dem irdischen Jesus eine theologische
Folge, daB ndmlich auch Aufgabe und Person des irdischen Jesus
schon wesentlich fiir alle Volker bestimmt war, obwohl die Sendung
des irdischen Jesus de facto auf das jidische Volk eingeschrinkt wari®,
Dieser Gedankengang der Urkirche liuft gerade der Gottessohnschaft
parallel, die urspriinglich erst dem Auferstandenen zugeschrieben war.
Rein hypothetisch 4Bt sich fragen, welches von zwei Kindern dem
Judentum mehr innerlich verbunden ist, das natiirliche Kind einer
jidischen Familie oder das Kind, welches nur von einer Frau (Jung-
frau) ohne Zutun des Mannes d.h. ohne das entbehrliche Merkmal der
jidischen Religion wird. Vorausgesetzt, daB3 bei der Jungfrauengeburt
auf das Zutun des Mannes d.h. auf die Rolle des Mannes innerhalb
der jidischen Volksreligion verzichtet wird, und stattdessen der HI.
Geist der Rolle des Mannes parallel wirkt, laBt sich vermuten, daf3 die
“Jungfrauengeburt” wesentlich aus der Problematik {iber die Giiltigkeit
des Judentums innerhalb einer aus Juden-und Heidenchristen gemischten
Gemeinde verdeutlicht wurde. Die Auseinandersetzung zwischen Juden-
christen und Heidenchristen, die dem sogenannten Jerusalemkonzii
zugrundelag (Apg 15), hat ihre Wurzel in der Problematik der
Giittigkeit der Beschneidung, die das wesentliche Merkma! des Judent-
ums war, welches aber nur Méinner trugen. Das Problem wirkte nach,
nicht nur in den paulinischen Gemeinden, sondern auch in den Gemein-
den nach (neben?) paulinischer Zeit. Dabei ist es bstont die Ausgies-
sung des HI. Geistes iiber die aus dem Heidentum bekehrten Mitgli-
eder, die den Verzicht auf die Beschneidung bei diesen Heidenchristen
rechtfertigt (Gal 5:2—6; Phil 3:3; Rom 2:29 zeprrows) rapdias év
mvebparr). Erwihnt sei besonders Eph 2 : 11—18, wonach Christus die



die als “Vorhaut” Bezeichneten von den Juden der “Beschneidung”
trennende Scheidewand niedergerissen hat, um beide in Ihm zu einem
neuen Menschen umzuschaffen, so daB “wir beide durch Ihn in einem
Geist den Zugang zum Vater habzn”. Der Gedanke von der Jungfrau-
engeburt durch den Hl. Geist wiirde also dem Raum des hellenistischen
Judenchristenturns zugehoren, da die dauernde Auseinandersetzung
mit den Heidenchristen und die Krise der Spaltung nur dort gegeben
war. Diese Vermutung stimmt mit der allgemeinen Meinung (iberein,
wonach die Jungfrauengeburt eng von der Sohnschaft Christi, die im
Auferstehungsglauben ihre Wurzel hat, abhingt und beide im helleni-
stischen Judenchritentum klar zur Sprache kamen®”, Was die Vorstel-
lung der Jungfrauengeburt durch den HI. Geist zum Ausdruck bringt,
ist also dies: Jesus soll als Sohn Gottes nicht nur dem jidischen Volk,
sondern auch und vielmehr allen Vélkern das Heil und dadurch ihre
Einigung im HIl. Geist bringen. Damit wird hier abar iiber die Histo-
rizitit der Jungfrauengeburt noch gar nichts gesagt.
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Virginal Conception in Mt 1 as annulling the
privilege of Jew to the salvation and as uniting all
nations in the Holy Spirit

Michi Miyoswi

Christian scholars explain the virgnal conception in Mt 1 from
the standpoint of Mary. In this case they see it usually on the
biological level. But this paper tries to explain the meaning of the
virginal conception from the standpoint of the husband of Mary,
namely, by determining the function of man in the Jewish religion,
which is limited essentially to the Jews: only men are essential for
the Jewish religion in the sense that only men have the sign of the
-covenant with God and only men are official participants in the Jewish
liturgy, etc. Women are bound with the Jewish religion only through
'men. Consequently, if a woman is not bound to a man, the destiny
of her child shall not be limited totally to the Jewish religion. Such
may be one of the aspects of the meaning of the virginal conception.
‘On the other hand, begetting of the child by the Holy Spirit means
that it is essentially related to the universal community, which consists
not only of the Jewish people but also of all nations, because the
Holy Spirit in the New Testament is the uniting factor of all nations

in the new-born community of Christ.



